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Eelotsusetaotlus), ja taotlus tdlgendada Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuste Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking
(C-551/15," EWiC:2017:193) pdhjendusi, mis on esitatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses olevas kohtuasjas nr Povrv-1614/18.

Esmalt taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus téitemenetluse sissenbudja ja
vOlgniku kui pdhikohtuasja poolte suhtes isikuandmete kaitset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub:

Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 3 punktile b ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 267 esitab Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) riigisisese kohtuna kohtunik Mislav Kolakusi¢i vahendusel
eelotsusetaotluse Euroopa Liidu Oiguse Uhetaoliseks tblgendamiseks ja
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kohaldamiseks, ning taotluse tdlgendada Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuseid Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193) selle kohtu menetluses olevas kohtuasjas
nr Povrv-1614/18 (lisa 1).

9. mértsi 2017. aasta kohtuotsuses kohtuasjas C-551/15 otsustas Euroopa Kohus,
et: ,,[m]ddrust nr 1215/2012 tuleb tdlgendada nii, et Horvaatias notareid, kes
tegutsevad volituse alusel, mis neile on siseriikliku digusega antud sundtéitmise
menetluses ,,autentsele dokumendile® tuginedes, ei saa lugeda selle méaaruse
tdhenduses ,,kohtuks®.*

Kuigi see Euroopa Kohtu seisukoht, et Horvaatias ei ole notaritel pddevust anda
algdokumendi alusel vélja taiteméaérust, on selge ja Ghemotteline, plsibiselline
méaarusega nr 1215/2012 vastuolus olev praktika. EuroopayKohtu 9. mértsi
2017. aasta kohtuotsuse jarel on notarid vélja andnud tle' miljoniytaitemaaruse.

Alates 1. juulist 2013 on Horvaatia Vabariik olnud, Eureopa Liiduytéiediguslik
liige, kelle institutsioonid tagavad vordse kohtlemise “Kkoigi litkmesriikide
kodanikele ja juriidilistele isikutele.

Horvaatia Vabariigi kohtud t6lgendavad yEureepa “Koehtu otsust kohtuasjas
C-551/15 erinevalt ja leiavad enamasti, et see,puudutab iiksnes sellist notarite
poolt l&biviidavat tditemenetlust, kus taitemenetluse vélgnik on fldsiline isik —
teise liidu litkmesriigi kodanik. [lk 2]

Néiteks kohtuasjades Povrv-1434/18,"Povrv=3326/17 ja Povrv-3380/18 tunnustas
Trgovacki sud u Zagrebu, (Zagrebi, kaubanduskohus) notarite poolt vélisriigi
juriidilise isiku suhtesttehtud tditemaaruses sisalduva ettekirjutuse 6igusjoudu.

SeevastugkohtuasjasyPovrv-113/18“jattis Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) “rahuldamata notarile adresseeritud taitmisavalduse ja tuhistas
notari poolt algdokumendile tuginedes antud taitemaaruse.

Eelotsusetaotluseesitanud kohus ei tunnusta neid Horvaatia kohtute seisukohti ja
otsuseid, millega kohaldatakse digusnorme ja madrust nr 1215/2012 selliselt, et
sellegaeristatakse diskrimineerivalt thelt poolt Horvaatia Vabariigi kodanikke ja
juriidilisi 1sikuid ning teiselt poolt Euroopa Liidu teiste liikmesriikide kodanikke
ja jurnidilisi isikuid.

SeetOttu esitab Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) riigisisese
kohtuna Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, eesmargiga tagada liidu diguse
uhetaoline kohaldamine koéigis Euroopa Liidu liikmesriikides ning kodanike ja
juriidiliste isikute vdrdse kohtlemise ja vordsuse pohimotte jargmine liidu diguse
kohaldamisel selle kohtu menetluses olevas kohtuasjas Povrv-1614/18.

Arvestades lahknevusi Euroopa Kohtu otsuste jargimisel, on selle
eelotsusetaotluse esitamine tarvilik, et teha kindlaks, kas Horvaatia fidsilised ja
juriidilised isikud Euroopa Liidu kodanikena on seatud vdrdsele positsioonile
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vorreldes teiste liidu liikmesriikide flusiliste ja juriidiliste isikutega, ning kas
valismaiseid juriidilisi isikud koheldakse vordselt valismaiste fliusiliste isikutega
osas, mis puudutab liidu diguse kohaldamist Horvaatia Vabariigi territooriumil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul liita k&esolev kohtuasi
Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrebi esimese astme kohus, Horvaatia)
poolt esitatud eelotsusetaotluse menetlusega kohtuasjas C-657/18 ning selle kohtu
poolt 11. martsil 2019 esitatud eelotsusetaotlusega, et neid koos menetleda.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artiklile 94 ja litkmesriikide kohtutele
eelotsuse taotlemiseks antud soovitustele pdhjendab Trgovacki sud, u Zagrebu
(Zagrebi kaubanduskohus) oma taotlust jargmiselt:

l. Lahitlevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatestiasjaeludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vélja selgitanud kohtuasjas
nr Povrv-1614/18

Pohikohtuasja poolteks on tditemenetluse, sissendudja PARKING d.o.o0.,
Horvaatia, [...] ja tditemenetluse volgnik “SAWAL) d.0:0., “Sloveenia [...].
25. aprillil 2016 algatati algdokumendile, tuginewva taitmisavalduse alusel
taitemenetlus ja 23. mail 2016 andis“Horvaatia, notar, valja [...] algdokumendile
tugineva taitemadruse, millega kohustas taitemenetlusewdlgnikku tasuma 8 péeva
jooksul avalduses maérgitud ndude 100 Horvaatia) kunat, millele lisandub viivis
ning menetluskulud 1 741,25 kunatyNéue summas 100 kunat pdhines kontrollitud
raamatupidamisarvestuse [...] algdokumendil,ning puudutas 16ivu tasumise nduet
vastavalt Horvaatia ringh&élinguseadusele (Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji).
Noue esitati volgnikule “tditemaarusega samaaegselt, 9. veebruaril 2017.
Taitemenetluse volgnik esitas taitemaarusele tahtaegselt vastuvaite, vaidlustades
selle aluse ja-wvélgnevuse summa, vaites eelkdige, et Horvaatia notar ei ole ega
saagi olla padev oigusasutus.

VastavaltyEuroopa Kohtu otsustele kohtuasjades C-484/15 ja C-551/15 ei saa
Horvaatias notareid, kes tegutsevad sundtditmise menetluses ,,algdokumendile*
tuginedes, lugeda kohtuteks ei Euroopa tditekorralduse maéruse tdhenduses ega
maéaaruseykohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil-ja
kaubandusasjades kohaldamisel. Lisaks on Euroopa Kohus nendes kohtuasjades
rohutanud, et vastastikuse usalduse pdhimdte liidu liikmesriikide vahel tsiviil- ja
kaubandusdiguse koostdd valdkonnas eeldab seda, et Uhe liikmesriigi vOimude
poolt tehtud otsused, mille taitmist taotletakse teises liikmesriigis Kui
paritoluliikmesriigis, on tehtud kohtumenetluses, mis pakub sdltumatuse ja
erapooletuse tagatisi ja milles jérgitakse voistlevuse pdhimdtet. Menetlus, mis
taitemaaruse véljastamisele eelneb, ei ole viistlev menetlus ning vastavat otsust ei
tee mitte kohus, vaid notar, [Ik 3] keda, nagu juba eespool maérgitud, ei saa
késitada kohtuna. Need kaalutlused lubavad jareldada, et viidatud taiteméaarus on
valja antud asutuse poolt, kellel puudus selleks igasugune padevus, mistottu tuleb
kohaldada padevuse puudumisega seotud reegleid. Jarelikult ei saa asja menetlev
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kohus tunnustada ebapéddeva asutuse toiminguid, mist6ttu ei ole vdimalik jatkata
selle madruse vastu suunatud menetlust. Tihine ab initio ei saa muutuda kehtivaks
ega vOi saada tunnustatud menetluse kaigus, kuna see oleks vastuolus poolte
vOrduse pdhimdttega.

1. Kohaldamisele kuuluvad riigisisesed 0&igusnormid ja asjakohane
riigisisene kohtupraktika

Vaidlusaluseks riigisiseseks sétteks on tditemenetluse seaduse (Oyas$ni zakon,
edaspidi ,,0Z) (avaldatud Narodne novine nr112/12, 25/13,493/14, 55/16
ja 73/17) artikkel 1, mis annab notaritele pédevuse vdlgade “sundtaitmiseks
»algdokumendi“ alusel, viljastades tditemddruse kui téitekerralduse, ilma
taitemenetluse vBlgniku sénaselge ndusolekuta. Seega, kuivrdwaidluskisimuseks
on notarite padevus kaesolevas tsiviilasjas, ei vaadanud Kohus asja labi sisuliselt.

Esimese astme kohus leidis, et Euroopa Kohtu 9. mértsi*20417: aastaykohtuotsuste
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199) ja “\Pula “PRarking “(C-551/15,
EU:C:2017:193) pdhjendused ja neis esitatud tolgendus onylle kantavad ka
riigisisesesse Oigusesse ja kohaldas seda kohtupraktikatyja Euroopa Kohtu
t6lgendust kohtuasjas Povrv-1614/18.

Kohtupraktika:

Kohtuasjas Povrv-57/18 (lisa 2) jéttis Opcinskissud u Novom Zagrebu (Novi
Zagrebi esimese astme kohus) rahuldamatastditmisavalduse ja tihistas notari poolt
antud taitemadruse viitega Euroopa “Kohtu otsusele kohtuasjas C-551/15,
pohjendades seda jérgmisclt: ,,[...] ‘menetlus, mis tditeméddruse viljastamisele
eelneb, ei ole vdistlev menetlusining vastavat otsust ei tee mitte kohus, vaid notar,
keda, nagu juba eespool margitud, el saa kasitada kohtuna. Need kaalutlused
lubavad jareldada;wet viidatud taiteméarus on vélja antud asutuse poolt, kellel
puudus selleks igasugune < padevus, mistottu tuleb kohaldada p&devuse
puudumisega ‘seotud reegleid. Jarelikult ei saa asja menetlev kohus tunnustada
ebapadeva asutuse,toiminguid, mistottu ei ole vdimalik jatkata selle maaruse vastu
suunatud menetlust.“Mis on tihine ab initio, ei saa muutuda kehtivaks ega vOi
saada tunnustatud menetluse kaigus, kuna see oleks vastuolus poolte vorduse
pohimottegar

Seevastulytithistas Zupanijski sud u Puli (Pula maakonnakohus, Horvaatia)
maéaarusega nr Gz Ovr-645/2018 (lisa 3) otsuse Povrv-57/18, esitades jargmised
pohjendused: ,,[...] esimese astme kohtu seisukoht kiisimuses, kas notaritel on
padevus anda algdokumendi alusel valja taitemé&arust, on ekslik, sest nende
padevus on ette ndhtud OZ 26. peatiikis (avaldatud Narodne novine nr. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17) ning notar tegutses nduetekohaselt, kui ta OZ
artikli 282 kohaselt péarast seda, kui téitemenetluse vdlgnik oli notari poolt
algdokumendi alusel vaéljastatud téaitemdaarusele esitanud vastuvéite, edastas
toimiku esimese astme kohtule, et viimane teeks pddeva kohtuna
vastuvéitemenetluses otsuse. Selles menetluse staadiumis, mis puudutab



PARKING

kohtuasja, kus tditemenetluse vOlgnik on avaldanud oma elukohana koha
Horvaatia Vabariigis esimese astme kohtu paddevusse kuuluval territooriumil, peab
see kohus OZ artikli 282 I6ike 3 kohaselt votma OZ artikleid 57 ja 58 kohaldades
seisukoha kostja vastuvdidete osas ja tegema nende sétetega vastavuses oleva
otsuse. Kuna see kohus jattis ZPP (Zakon o parniénom potupku
(tsiviilkohtumenetluse seadustik)) artiklit 16 ebadigesti kohaldades rahuldamata
taitmisavalduse ja tlhistas notari padevuse puudumise tottu taielikult notari poolt
algdokumendile tuginedes antud téitemdaaruse, rikkus ta artikli 16 ebadige
kohaldamise tottu artikli 354 I10ikes 1 sétestatud olulisi ndudeid ja OZ artikli 21

13

I6iget 1, nagu on margitud ka apellatsioonkaebuses [...]".

Seetdttu leidis Zupanijski sud u Puli (Pula maakonnakohus), et notari taitemazruse
see o0sa, milles taitemenetluse vblgnikku kohustatakse tegema koOnealune makse,
vOib jadda kehtima. [lk 4]

Lisaks tunnustas Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus)
kohtuasjades Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 ja Powrv-3380/18 (lisa4) notarite
poolt valisriigi juriidilisest isikust volgniku suhtes tehtud tartemadruses sisalduva
ettekirjutuse digusjoudu.

Seevastu kohtuasjas Povrv-113/18 (lisa 5) jattis Trgovaékisud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) rahuldamata notarileyadresseeritudytaitmisavalduse ja tihistas
notari poolt algdokumendi alusel vélja antud tartemaaruse, tehes viite Euroopa
Kohtu kohtuotsusele C-551/15, pdhjendades seda jargmiselt: ,,[...] menetlus, mis
taitemadruse valjastamisele€elneb, ei ale voistlev'menetlus ning vastavat otsust ei
tee mitte kohus, vaid notar, kedaynagu jubaseespool mérgitud, ei saa kasitada
kohtuna. Need kaalutlused\lubavad jareldada, et viidatud taiteméérus on vélja
antud asutuse poolt, kellel “‘puudus selleks igasugune pédevus, mistottu tuleb
kohaldada péadevuseypuudumisegayseotud reegleid. Jarelikult ei saa asja menetlev
kohus tunnustadayebapédeva asutuse toiminguid, mistottu ei ole vdimalik jatkata
selle, m&&ruse vastu'suunatud menetlust. Mis on tiihine ab initio, ei saa muutuda
kehtivaks ega\voi saada tunnustatud menetluse kaigus, kuna see oleks vastuolus
poolte vorduse pohimottega.

Need riigisisesterkohtute otsused viitavad erinevatele diguslikele késitlustele, mis
puudutabnotarite padevust anda valja taitekorraldusi.

111 Selgitus, millistel pdhjustel riigisisene kohus tdstatas liidu
digusnormide tdlgendamise vdi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende
oigusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste Oigusnormide
vahel néeb

Eelotsusetaotlusega soovitakse tagada liidu diguse ihetaoline kohaldamine kdigis
Euroopa Liidu litkmesriikides, kodanike vordse kohtlemise ja vordsuse pohimotte
austamine liidu Oiguse kohaldamisel, samuti Uhtlustada riigisiseste kohtute
kohtupraktikat liidu Gigusraamistiku kohaldamisel.
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 1 on
sétestatud, et igatihel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja
jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Selle
konventsiooni artiklis 14 on kehtestatud diskrimineerimise keeld ja ette néhtud, et
selles konventsioonis satestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma
mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus,
keel, usutunnistus, poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne
paritolu, rahvusvdhemusse kuuluvus, varanduslik, stnni- vdi muu seisund.
ELTL artiklis 18 on ette ndhtud, et ilma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate
erisatete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud
igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et k&esoleval juhul on diskrimineeritud Horvaatia kodanikke ja
juriidilisi isikuid vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidey kodanike ja
juriidiliste isikutega, nagu tuleneb viidatud Euroopa Kohtu 9. mértsii2017. aasta
kohtuotsustest Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja, Pula »Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193). Nende viidatud  kohtuotsustustey kohaselt ei
tunnustata tditemaarusi tditekorraldustena teistes Euroopa Liidu litkmesriikides
Euroopa téitekorralduse madruse ega madruse kohtualluvuses» kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil-ja. kaubandusasjades  kohaldamisel,
tdhenduses. Seega annab riigi seadusandjay, notaritele »diguse valjastada
taitekorraldusi, mida ei tunnustata sellistena‘wdi €i, tunnustata kohtu otsustena
teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. Nende kohtuotsuste p&hjendustest ilmneb
selgelt, et notari menetlus ei paku séltumatuse ja'erapooletuse garantiid ega ole
voistlev menetlus. Selline olukordiviib Horvaatia fuusiliste ja juriidiliste isikute
ebavordse kohtlemiseni v@rreldes,teiste Euroopa Liidu liikmesriikide fudsiliste ja
juriidiliste isikutega, ning'samuti ebavordse kohtlemiseni valismaiste fldsiliste ja
juriidiliste isikute vahel, ning seda mééaral, et tegemist on diskrimineerimisega.
Vaistlevuse, puudumine menetluses toob kaasa poolte ebavdrdse kohtlemise ja
rikub seega E1OK-s SétestatudhpohiBigust diglasele menetlusele. [Ik 5]

Uhinemislepingu ja EL toimimise lepingu kohaselt ndutakse whingudiguses selle
valdkenna, Euroopa reeglite thtlustamist liidu piires, et tugevdada diguskindlust,
edendada majandustegevust ja investeeringuid. Tdlgendus, mis on vastuolus
afiuhingute vordsuse®péhimottega, jataks liikmesriigi aricihingud vorreldes teiste
liidu Iitkmesriikide dritihingutega ebasoosingusse, mis aga on vastuolus liidu
aluspbhimatetega.

Konkreetsed eelotsuse kiisimused on jargmised:

1. Kas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
I6ikega 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18 on kooskdlas selline
Horvaatia Vabariigis kehtestatud riigisisene 0&igusnorm nagu tditemenetluse
seaduse (Ovrsni zakon; Narodne novine nr 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17)
artikkel 1, mis annab notaritele padevuse vdlgade sissendudmiseks algdokumendi
alusel, véljastades téitemé&&ruse kui tditekorralduse ilma Horvaatia Vabariigis
asuva juriidilisest isikust vBlgniku sdnaselge ndusolekuta, vottes arvesse Euroopa
Kohtu otsuseid kohtuasjades C-484/15 ja C-551/15?
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2.  Kas Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta kohtuotsustes Zulfikarpasic
(C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) antud
tdlgendust voib kohaldada eespool esitletud kohtuasjas Povrv-1614/2018, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lahendama, ning tdpsemalt, kas maarust
nr1215/2012 tuleb tblgendada selliselt, et Horvaatias ei saa notareid, kes
tegutsevad volituse alusel, mis neile on riigisisese digusega antud sundtditmise
menetluses ,,algdokumendi* alusel, kus tditemenetluse volgnik on teises Euroopa
Liidu litkmesriigis asuv juriidiline isik, lugeda selle madruse tahenduses
,.kohtuks?

[...] [postiaadress ja e-posti aadress]
Lisad:
1)  Pdhikohtuasjaga Povrv-1614/18 seotud dokumendidynumbrid 220,

2) Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Newi Zagrebipesimese! astme kohus)
kohtupraktika, kohtuasi Povrv-57/18, numbrid 21 ja 22;

3)  Zupanijski sud u Puli (Pula maakonnakohus), kohtupraktika, kohtuasi Gz
Ovr-645/18, numbrid 23 ja 24,

4)  Trgovacki sud u Zagrebu, (Zagrebiykaubanduskohus) kohtupraktika,
kohtuasjad Povrv-1434/18y Povirv-=3326/17 ja Povrv-3380/18, numbrid 24—
29,

5) Trgovacki sudu Zagrebuy(Zagrebi kaubanduskohus) kohtupraktika, kohtuasi
Povrv-113/18; numbrid:30 ja3L.



