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A benyujtas napja:
2019. marcius 29.
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. februar 27.

Fellebbez6:

Banca B. SA
Ellenérdekii fél:

A A A

Az alapeljaras targya

Az elsofeknl eljarashan alperes®Banca B. SA altal a Tribunalul Specializat Cluj
(kolozswaris kiilonosy, hataskorii  torvényszék, Romania) azon itélete ellen
elotégjesztett fellebbezesy, amely itélettel a Tribunalul Specializat Cluj (kolozsvari
kiillénos, hataskorfi, torvényszék) részben helyt adott A. A. A. kérelmének azzal,
hogy, megéllapitottar a felek altal kotott hitelszerz6dés egyes, tobbek kozott a
valtoz6, kamatlab szamitasi modszerére vonatkozo feltételeinek tisztességtelen
jellegét.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyuld kerdes
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
hogy egy olyan feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat kdvetoen, amely
a valtozd kamatlabat a ,fix kamatmarzsot és egy bank altal nem atlathato
szempontok alapjan alkalmazott referencia-kamatlabakat” tartalmazd képlettel
hatarozza meg egy olyan hitelszerz6dés keretében, amely az els6 évre
korlatozottan rogzitett kamatlabat, az azt koveté évekre pedig az emlitett
képletnek megfeleléen valtozé kamatlabat ir el6, az lehetévé teszi a nemzeti
birdsdg szamara, hogy a hitelszerzdésben szerepld ténybeli elemekyalapjan a
fogyasztd fokozottabb vedelmének biztositasa érdekében a szerzddést, atlathatod
referenciaértékeken (LIBOR/EURIBOR) és a bank fix kamatmarzsan alapulé a
valtozé kamatlab szamitésara irdnyuld mddszer meghatarozasaval igazitsakin?

2. Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, Ugy, kellse értelmezni a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy“az —a fent, emlitetthez
hasonlo feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasatikovetden— lehetdvé teszi
a nemzeti birdsdg szamara, hogy a szerzédes, teljesitesének méasodik évére
megallapitott fix kamatmarzs vagy az els@\évu€ vonatkozé fix kamatlab
alapulvételével fix kamatlab alkalmazasatiitja elo\birosagi hatarozat utjan?

3. Az e kérdésre adanddé nemleges valasz,esetén, gy kell-e értelmezni a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkéneky(1):bekezdését es\a tényleges érvényesulés elvét,
hogy a fent emlitetthez hasonlé, feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat
kovetéen azokkal ellentétes'az, haya nemzeti birosag a feleket Ggy utasitja az uj
kamatlab targyalas utjéne, tosténé “meghatarozasara, hogy nem allapit meg
referenciaértékeket?

4. Az e Kkérdésrenadandé, nemleges valasz esetén mely jogorvoslatokkal
biztosithatd . a, “fogyasztok, “weédelme a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésenek rendelkezéseivel dsszhangban?

Aghivatkozett uniésyjogi rendelkezések és a Birdsag hivatkozott itélkezési
gyakaerlata

A, fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolg, 2993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése

2012. junius 14-i Banco Espafol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349),
63-65. pont ¢s a rendelkezd rész

2013. majus 30-1 Joros itélet (C-397/11, EU:C:2013:340), 40-47.pont és a
rendelkez0 rész

2014. aprilis 30-i Késler és Kaserné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
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2015. januér 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21)

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itelet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele ngheiate intre
profesionisti si consumatori (a kereskeddk fogyasztokkal kotott szerzédéseiben
szerepld tisztességtelen feltételekrdl szold 193/2000. sz. torvény; atovahbiakban:
193/2000. sz. torvény), amely a 93/13 iranyelv rendelkezéseit “ilteti \aty, és
amelynek 6. cikke lényegében azt irja el6, hogy aSzerzédesbeny, szerepld
tisztességtelen feltételek nem valtanak ki joghatasokat @ fegyasztora nézve, €s a
szerz6dés a fogyasztd hozzajarulasaval joghatasokat towabbra,is Kizardlag akkor
valt ki, ha a szerz6dés fennmaradhat a szdban forgo “feltételek eltavolitasat
kovetéen is, annak 7.cikke pedig azt_ frja el8;, “hogy amennyiben a
tisztességtelennek mindsitett feltételek kizarasat dkovetden ha szerzodés a
tovabbiakban nem valthat ki joghatasokatfa fogyasztoia szerz6dés megsziintetését
kerheti, és adott esetben kartéritést kovetelhet.

Az Ordonanta de urgenta a Guyernului,nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori (a fogyasztoi hitelszerzdédésekrobszold 50/2010. sz. siirgdsségi
kormanyrendelet; a tovabbiakban: QnU. Gwn<50/2010) 37. cikkének a) pontja
eldirja, hogy a valtozo kamatozasu hitelszerzédésekben a valtozo kamatlab a hitel
pénznemétdl fiiggéen ‘az EURIBOR/ROBOR/LIBOR referenciaindexnek vagy a
Banca Nationalda apRoméniel \(roman nemzeti bank) referencia-kamatlabanak
ingadozésaihoz kapcsolodiky,és azt a hitelez6 a szerzédés teljes futamidejére
vonatkozoan régzitett kamatmarzssal egeszitheti Ki.

Az Ordonanta “Guvetnului, nr. 21/1992 privind protectia consumatorului (a
fogyasztoyédelemrél sz0l021/1992. sz. kormanyrendelet; a tovabbiakban: O. G.
n.@21/1992)\Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008 (174/2008. sz.
siirgdsségi  kormanyrendelet) altal beiktatott 93 cikke g) pontjanak 1. alpontja
szerint a,pcnziigyi szolgaltatok a valtozo kamatozasu fogyasztoi hitelszerzodések
keretében kotelesek biztositani, hogy a kamatlabak valtozasa fuggetlen legyen a
pénziigyi \szolgaltatd szandékatol, mivel e valtozas bizonyos, a szerz6désben
rogzitett, és ellendrizhetd referenciaindexek ingadozasahoz kapcsolodik.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2007. junius 5-én a fellebbez6 SC BANCA B. SA ¢és az ellenérdekii fél A. A. A.
mint kolcsonfelvevo 182 222 EUR Gsszegre vonatkozé
személyikolcson-szerzédést  kotott 300 honapos  futamidére; a  szerzOdést
elsodleges jelzalog biztositotta.
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A szerzOdés a hitelnyujtas els6 évére 7,4%-0s éves kamatlabat irt el6, mig az ezt
kovetd idGszakra érvényes kamatlab a kolesont folyositd bank tzlethelyiségeiben
kifuggesztett, valtozo referencia-kamatldbh 1,50 szazalékponttal megndvelt
mértékének felelt meg (5. cikk).

A koélcsonnyljtas altalanos feltételei értelmében a hitel futamideje alatt az
érvényes kamatladb att6l fiiggéen valtozhat, hogy az Ugyfel bankkal szemben
fennall6 adossaganak egységes szolgalata hogyan alakul (2.6. cikk), és a bank a
kolcsonfelvevé hozzajarulasa nélkil, a hitelfinanszirozas koltségétdl fiiggéen
jogosult maodositani a kamatlébat (2.10a. cikk). Az Aaltalanos kolesonnyujtasi
feltételek szerint az olyan kolcsonok esetében, amelyek valtezod kamatlabat
valamely LIBOR/EURIBOR referencia-kamatlab fliggvenyében, hatarozzakmeg,
a kamatlab a LIBOR/EURIBOR referencia-kamatlab _ alakulasatol “figgden
valtozhat (2.10b. cikk). A hathavonta felulvizsgéalhatd UGj, kamatlabaty, az
alkalmazasanak kezdOnapjatol kifuiggesztik a bank székhelyén, €S\az a‘modositas
napjan érvényes hitelegyenlegre kell alkalmazni (2.%&: Cikk).

2017. junius 9-én A. A. A. keresetet inditott ayTribunalul Specializat Clujnal
(kolozsvari kiilonds hataskori torvényszék;\a, tovabbiakban:®torvényszék) a
valtozé kamatlabbal kapcsolatos szerzodeési, feltételekntisztessegtelen jellegének,
kovetkezésképpen azok semmisségénekymegallapitasat ‘Kerve. Ezenfelll azt is
kérte, hogy a torvényszék kotelezze a‘bankot arra, hogy a szerz6dési feltételeket a
semmisség megallapitasanak és%a feleknek a“szerzodés alairasa napjan fennalld
szdndékanak megfelelden moédositsa, szOlitsa \fel a bankot a tisztességtelen
feltételek alapjan tulzott mertékben “beszedett Gsszegek visszafizetésére, és a
kamatlabat a multra és*a"jévére nézve @ly modon szamitsak ki ujbol, hogy az
elsddlegesen a 6 havi EURIBQRyreferenciaindex 1,5 szazalékponttal megnovelt
értéknek, masodlagosan pedig aykolesonszerzodés megkotésekor eldirt 7,4%-0S
fix kamatlabnak feleljen meg.

A torvényszek, a%2018. “januar 23-i polgéari itéletével részben helyt adott e
keresethek “oly. ‘modon;whogy a hitelszerz6dés 5. cikkében foglalt feltétel
semmisségét ‘kizarOlag wabban a részében allapitotta meg, amely a valtozo
kamatlab kialakitésanak mechanizmuséra vonatkozik, vagyis amely szerint az
ervényesh, kamatlab a [B.] Uzlethelyiségeiben  Kifliggesztett  valtozé
referencia-kamatlab[nak] [felel]] meg”, és megéallapitotta a 2.6., 2.10a. €s
2.14.cikk “semmisségét. Ezenfelill megallapitotta, hogy a hitelszerzédés
2.10bncikkében foglalt feltétel semmis abban a részében, amelyben el6irja, hogy a
hitelez6'a szerz6désben megjelolt referenciaindexek, vagyis a LIBOR/EURIBOR
indexek alapjan csak jogosult, nem pedig koteles a valtozd kamatlab
felulvizsgalatara.

Ezenfelll a torvényszék felszolitotta a bankot arra, hogy tisztazza a hitelszerz6dés
kamatokkal kapcsolatos feltételét oly modon, hogy a kamatok alkotdelemeit és
mértékét az 1,50 szazalékpont (a szerzOdés 5. cikkében eloirt
kamatmarzs) + 6 havi EURIBOR  képlettel hatarozza ~meg. Emellett
megallapitotta, hogy a kamatok mddositasa kizarolag a 6 havi EURIBOR
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referenciaindex alapjan torténhet gy, hogy a bank kamatmarzsa fix és az
kizardlag a felek irasbeli megallapodasaval modosithato.

A torvényszék az alperes bankot arra kotelezte, hogy fizesse vissza a
tisztességtelen feltételek alapjan —a torvényszék altal elfogadott képlet
alkalmazésaval szamitott 0Osszeghez képest— tulzott mértékben beszedett
valamennyi 0sszeget.

A torvényszék — annak megallapitasat kovetéen, hogy tisztességtelen jellegli az a
feltétel, amely lehetové teszi a bank szamara, hogy atlathatdé ‘Szempontok
hidnyaban, egyoldalian médositsa az érvényes kamatlabat — ramutatottarra, hogy
a szbéban forgo feltételnek az emlitett megallapitasbol eredd jogkdvetkezmények
meghatarozasa nélkiil torténé eltavolitasa gyakorlatilag abbanyazsertelemben
modositja a szerzddést, hogy a kamatldbak a hiteld elsOy evében “€rvényes
kamatlabakkal egyezé mértékben Kkerllnek rogzitésreaigy ayszerzddés kiillénosen
elonyoss¢ valik a szolgaltatd szamara, ami @az “esetleges “targyalasokat
clorelathatolag  sikertelenségre itélné. Ezenfelul™, valamely ™, fix kamatlab
meghatarozdsa a szerz6dés felek megallapodasaval ellentétes modositasanak
mindésiilne, mivel a felek valtozé kamatlabban allapodtak meg.

A torvényszék a Birdsag Banco Espafiohde'Crédito ftéletére (C-618/10), Unicaja
Banco és Caixabank itéletére (C-482/13) es\Jorgs itéletére (C-397/11) hivatkozva
ramutatott arra, hogy az abszolUtsemmisseég puszta, megallapitasa kovetkeztében a
kamatok valtozasat illetbemma “szerzOdésboly kikeriilt a valtozd kamatok
kiszamitasdnak minden érvényeswmaodszere, “ami kétségessé teszi a szerzédés
fennmaradasat, és ramutatett arra is,*hogy nem biztositana a jogvita eredményes
és tényleges megoldasatij targyalas meginditasa a felek kdzott, mivel e targyalas
sikertelensége esetenta felek Ujbol birésaghoz fordulnanak.

Mivel a torvenyszék ezen @sszeS megfontolds alapjan ugy itélte meg, hogy a
birdsadgnak a, tisztességtelen™ elemek helyesbitésére/eltavolitasara iranyulo
,beavatkozasa” kell,\hogy. els6bbséget élvezzen, és ez szlikséges a szerz6déses
egyensulys, helyreallitasahoz, az O.G. n.21/1992 93 cikke @) pontja
1 ‘alpontjaban, valamint az O. U. G. n. 50/2010 37. cikkének a) pontjaban foglalt
rendelkezések amalédgia Utjan torténd alkalmazasa mellett dontott amiatt, hogy a
szerzodes, megkotésének idOpontjaban nem volt hatdlyban olyan nemzeti
rendelkezésy, amely szabalyozta volna a kamatlabaknak a jelzaloggal fedezett
hitelszerzédésekben térténé meghatarozasa modszerét.

Az alapeljaras feleinek fontosabb érvei

A. A A. ugy Vvéli, hogy a kamatok meghatarozasanak madjaval kapcsolatos
feltételek — a valtoz6 kamatlabra vonatkozo résziikben — tisztessegtelen jellegiiek,
mivel a kamatlabak ezen alkotdeleme révén a bank 6nkényesen modosithatja a
kamatok 0sszegét, igy e feltételek sértik a fogyasztd jogos érdekeit.
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A fellebbez6 bank 1ényegében azt adja eld, hogy a torvényszék a szamitasi
képletet a hitel teljes futamidejére nézve modositotta, ezzel pedig teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta a feleknek a szerz6dés megkotésekor fennalld szandékat,
igy tulterjeszkedett a sajat hataskorén, és figyelmen kivil hagyta a Birésag Gjabb
itelkezési gyakorlatat, kiiléndsen a Banco Espafol de Crédito (C-618/10) ugyben
hozott itéletet. A fellebbez6 bank ugy itéli meg, hogy az aktusok szimmetrigjanak
elvébol az kovetkezik, hogy a szerz6désbol eredd kotelmi jogviszony modositasa
kizarélag szerz6dés tutjan torténhet, az ilyen jogviszonyt a birGsdg nem
modosithatja. Ezenfeliil allaspontja szerint az els6foka birésag hatarozatat tévesen
alapozta az O.G. n.21/1992 93 cikke g)pontja 1.pontjaban foglalt
rendelkezesekre és az O.U.G. n.50/2010 rendelkezéseire,@mivel, ‘azok a
hitelszerz6dés megkotésének napjan nem voltak hatalyban.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovidibemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Birosag fént emlitett, itélkezési gyakorlata
alapjan a nemzeti birdsagok eltérden értelmeztck, és alkalmaztak a%193/2000. sz.
torvénynek a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdesétfatiiltetd 6.'cikkében foglalt
rendelkezéseket, igy sziikségesse valt@ez utébbi “cikknek. a Birdsag altali
értelmezése, hogy meg lehessen hatéarozainazekat agjogkovetkezmeényeket,
amelyek valamely olyan feltétel “tisztessegtelen,yjellegének megéllapitasabol
erednek, amely feltétel a hitelaymasodik évétolvkezdve alkalmazando, valtozé
kamatok szamitdsdnak modszerét hatarozza meg az elsé évben fix kamatozasu,
mig a kovetkez6 években| valtozo Kamatozdstu hitelre vonatkozO szerzodés
kereteben.

A nemzeti jog alapjan valamely, feltétel tisztessegtelen jellegének megéllapitasa
minden esetben‘az ahszellt'semmisseg szankciojaval jar. A nemzeti itélkezeési
gyakorlatban azonban eltérnek az'allaspontok arra vonatkozéan, hogy e szankcio
milyen jogkovetkezményekkel> jar a szerzddd felek jogviszonyara nézve,
kilonosen . pedig, ay kamatszamitds modszerének a jovére nézve torténd
meghatarozasara.

Az egyiksallaspont, alapjan a valtozé kamatok szamitasi modszerét szabalyozé
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasarol sz6l6 hatarozatok arra késztetik
afeleket,"\\hogy a kamatszamitds 0j maodszerének meghatarozasat célzo
targyalasokat folytassanak. Ezen allaspont szerint tehat a feleknek johiszemiien és
ténylegesen, valamint eredményesen kell megtargyalniuk a szoban forgé feltételt
ahhoz, hogy a felek altal megkotott szerzédés fennmaradhasson.

Az e megoldast tamogat6 birésagok Ugy itélték meg, hogy a nemzeti szabalyozas
¢s a 93/13 iranyelv sem teszi lehetdvé, hogy a birdsag beavatkozzon a felek
szandéka alapjan létrehozott megallapodasba, és mddositson valamely feltételt. E
birésagok allaspontja szerint tehat a Birdsag itélkezési gyakorlataval, kiilondsen a
Banco Espafiol de Crédito Ugyben hozott itélettel kifejezetten ellentétes a felek
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megéallapodasanak a bir6sag Altali kiegeszitése, mivel a felek az 0sszes
szerzddéses feltételt szabadon hatarozhatjak meg.

A kérdést elGterjesztd birésag ezt kovetéen a szOban forgd irdnyzat egyes
hianyossagaira hivatkozik. E16szor is, ezen itéletek azért kifogasolhatok, mert nem
tisztdzzak, hogy fenntarthato-e a hitelszerz6dés, ami ellentétes a Birdsag altal a
Joros itélet 48. pontjaban tett megallapitassal. A felek arra vald felhivéasa, hogy
targyaldsokat folytassanak, keéslelteti annak tisztazasat, hogy a szerz6dés
fenntarthato-e.

Maésodszor, a jogvita nem zérul le joger6sen annak ellenére, shogy“az, eljaras
meginditasa éppen a felek kozotti jogvita rendezését szolgalja.lgyanis,nem
zarhaté ki, hogy a targyalas megrekedése esetén a felek, Ujbél asbirdsaghoz
fordulnak, hogy az Aallapitsa meg a kamatszamitaS médszerét. \Hasenlo
helyzetekben az eljaré birosagok a kereseteket azzal az,indokolassal utasitottak el,
hogy egy adott szerzodésnek a felek akarategységébdl Kell erednie,“azt'a birdsag
nem irhatja el6. Ebben a helyzetben kérdgjelesse walhat a, hitelszerz6dés
fennmaradésa, mivel érdek hianydban a szolgaltatd kotelezettségei okafogyotta
valnanak.

Harmadszor, a széban forgo itélkezési ianyzattal\szemben abban az esetben, ha
az itélet meghozatalanak id6pontjaban nings €rvényesskamatszamitasi modszer
tovabbi kritikakent az fogalmazodik meg, hegysa birdsag szdmara nehézséget
okoz azon kamatok szamszeriisitcse;namelyeketia tisztessegtelen feltétel alapjan
tulzott mértékben fizettek meg, estamelyeket vissza kell tériteni. Egyes birosagok
arra hivatkozva utasitottékeel a,visszatérites tranti kérelmeket, hogy azokat lejarat
elott nyujtottak be, mivel ugy, itélték ‘meg, hogy szerzédésen alapuld szamitasi
képletre van sziiksegnmig'mas birosagok azt kérték a felektdl, hogy a szerzodést
kiegészitd olyan ‘ekiratotuirjanak ala, amely a szerzédéskotés idopontjatol kezdve
érvényes ¢s az eloz0 idoszakra isvalkalmazhato szamitasi modszert tartalmaz.

Egyrészrol tehat'a Birosag itélkezési gyakorlata rogziti a tisztessegtelen feltétel
alapjan teljesitett'szelgaltatasok visszatéritéséhez val6 jogot (a Gutiérrez Naranjo
ugybemy,hozott ftélet),smasrészrél pedig a nemzeti jog értelmében az abszollt
semmisség, megallapitasanak jogkovetkezménye a felek kozott a szerzddés
alairasat wmegeldézoen fennalld helyzet helyredllitasa a tisztességtelen feltétel
alapjan megfizetett 0sszegek visszatéritése réven.

Negyedszer, a gyakorlatban azok az itéletek, amelyek értelmében a feleknek
targyaldsokat kellett folytatniuk, ezt a kotelezettséget a rendelkezd részben nem
tartalmaztak, az kizardlag az itélet bevezetd részében talalhatdé meg, és nem
tartalmaztak olyan egyértelmii referenciaértékeket, amelyek korilhataroljak a
targyalasok témakorét (tervezett idétartam, Utemezés, figyelembe veendd elemek,
szankciok).

Egy masik allaspont alapjan a birosag megallapitja a kamatokkal kapcsolatos
feltétel tisztességtelen jellegét és eldirja a szerz6dés kiigazitasat azzal, hogy a hitel



23

24

25

26

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-269/19. Sz. UGY

masodik évétol kezdve, vagyis a fix kamatmarzs eldirasaval érintett idészak véget
kovetden olyan kamatszamitasi képletet kell alkalmazni, amely szerint a hitel
masodik évétdl kezdédéen alkalmazandd fix kamatmarzshoz hozza kell adni a
hitelfelvétel pénznemére érvényes — LIBOR/EURIBOR - referenciaindexet.

Az ezen irdnyzatot kovetd birdsagok ugy itélték meg, hogy a feltétel kizardlag
abban a részében tisztességtelen, amelyben nem atlathato, valtozoé paraméterrdl
rendelkezik, abban a részében viszont nem tisztességtelen, amelyben szazalékban
megallapitott és mindkét fél altal elfogadott, fix kamatmarzsot ir el6. Ezek a
birésagok — mivel Ugy itéltek meg, hogy annak puszta megallapitasa, hegy a felek
megéallapodasanak kamatokkal kapcsolatos rendelkezései abszelite semmisek,
azzal jarna, hogy annak ellenére, hogy a felek valtozé kamatlébatikétotteknki, a
szerz6dés e kamatlab valtozasaval kapcsolatban érvényes modszert ‘marnemyir
el6, ami a szerzOdés fenntarthat0sagat veszélyeztetné, ésfa felek Gjboli targyalasa
nem biztositana a jogvita eredményes és tényleges rendezését — fix kamatmarzsot
vettek alapul, amelyet objektiv, atlathato éstnellendrizheté “paraméterrel
(EURIBOR/LIBOR) egészitettek ki, ezaltal fenntartva‘a kamatok véltozo jellegét.

Ezek a birdsdgok —annak érdekében, hogy.tigazoljak “a, fix®kamatmarzshoz
hozzdadand6, valamely konkrét _valtezo  elem, megjeldlését — olyan
rendelkezéseket vettek alapul, amelyek ‘a, “szerzddéskotest kovetden Iéptek
hatalyba, vagyis az O. G. n.21/1992 93.'cikke 0).pontjanak 1. alpontjat és az
O.U.G. n. 50/2010 37.ciKkének “a) pontjaty, amelyeket analdogia Utjan
alkalmaztak. A kérdést el6terjesztd birgsag, ramutat arra, hogy ezek a
rendelkezések nem relevansak a%jogvita szempontjabol, és a hitelszerzodés
megkotésenek napjan @ nemzeti jogban,nem léteztek a felek altal megkotott
szerz6dés birosag altali kiigazithatosagat szabalyozé normak.

Mas birdsagok afelek, szandékat ‘az eredeti okiratbol kiindulva ,.értelmezték™ és
ugy itéltékeqmeg,\ hogy. a~kamatok osszetételeben az EURIBOR/LIBOR a
hitelnyljtés pénznemétol figgoen valtozo érték, mivel észszerlien ugy lehet érteni,
hogy “a W felek, “,a " bank iizlethelyiségeiben  kifliggesztett  valtozo
referencia-kamatlabbal™a havi Euribor indexre utaltak.

Ez azwallaspontyis kifogasolhatd, mivel eldszor is a szoban forgd hitelszerzodés
megkotesekor,a roman jogban nem létezett olyan szabaly, amely lehetévé tette
volnayp hegyna birdsdg a kamatszamitasi mddszerekkel kapcsolatos feltétel ajboli
megfogalmazasaval kiigazitsa a szerzodést. Masodszor, abban az idépontban
olyan, ayvaltoz6 kamatldb meghatarozasanak modjaval kapcsolatos diszpozitiv
rendelkezések sem léteztek, amelyekre a birésagok a Birdsag itélkezési
gyakorlataval (Kasler és Kaslerné Rébai itélet) 6sszhangban hivatkozhattak volna.
Harmadszor, a bir6sdgok gyakorlati nehézségekbe iitk6znének, mivel kiilonb6z6
értékek (1 havi, 6 havi, 12 havi EURIBOR/LIBOR) kozil kellene valasztaniuk és
nehézséget jelentene szdmukra annak igazolasa, hogy miért az egyik vagy maésik
értéket valasztottak.
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Egy harmadik allaspont szerint a hitelfolyositas masodik évétdl kezdve
alkalmazando kamatok meghatarozadsdnak mechanizmusaval kapcsolatos feltétel
részleges (a nem atlathato valtozd elemre vonatkoz6) semmisségének
megallapitasat kovetden egyértelmiivé kell tenni, hogy a kamat kizardlag olyan fix
kamatmarzsbol all, amely fennmarad.

Az ezen itélkezési irdnyvonal keretében alkalmazott érvelés szerint a
kamatszamitasi modszer meghatarozasa keretében a fix kamatmarzsot szabalyoz6
feltételt nem érvénytelenitették, ezért az nem maddosithatd és a szerz6désb6l nem
is tavolithatd el. Kizardlag azt a szerz6déses mechanizmust kell “eltavolitani,
amelynek alapjan az emlitett fix kamatmarzshoz a bank belsé. és “egyoldalu
szandekaval meghatarozott kamatmarzsot adnak hozza. A szerz6dést ezést az
abban elfogadott fix kamatmarzs alkalmazésaval tovabbra 1Sy anelkuly, lehet
teljesiteni, hogy az a fogyaszto szamara barmilyen sérelmét okozna.

Kovetkezésképpen a szerz6dés —még akkor is, ¢ha de facto fixykamatozasu
szerz6déssé alakul at — ebben a formaban tovabbra is\fennmaradhat, amennyiben
megfelel a felek szandékanak, nem tisztességtelen és megfelel a Birdsadg azon
itélkezési gyakorlatanak, amely szerint a tisztességtelen, feltételeket el kell
tavolitani és a tobbi feltételt valtozatlanul fenn, kell tartani, amennyiben a
szerz6dés tovabbra is fennmaradhat anélkuliyhogysa “birosdg beavatkozna a
kamatlab meghatarozdsanak mechanizmusaba.

Egy negyedik allaspont gszerint, a Thitelnydjtds masodik évétdl kezdve
alkalmazand6é kamatok meghatarozasanak meehanizmusaval kapcsolatos feltétel
tisztességtelen jellegénekimegallapitasat kovetden a kamatlab rogzitésének az elsé
évben alkalmazandd modszerévehkapcsolatos feltétel tovabbra is alkalmazandé.

Ezen elszigetelthallaspontot®az igazolja, hogy az eljaras felei altal megkotott
hitelszerzédésben'a kamatokkahkapcsolatos egyetlen egyértelmii utalds az els6
évben alkalmazandé, fix. szazalékos mértékben meghatarozott kamatlabakra
vonatkezik;igy kizarolagiezek a kamatlabak irhatok eld a fogyasztod terhére, mivel
a fogyaszt¢ azokrOl, a“hitelszerz6dés megkotésétdl kezdve tudomadssal birt, €s
aZokat'a szerzOdéses jogviszony létrehozédsakor jovahagyta.

Ez a‘megoldas \azonban egyrészrél amiatt kifogasolhatd, hogy kizarolag a
szerz6dés ‘elsO evére vonatkozdan megallapitott kamatokat rogziti, masrészrol
pedig, amiatt, hogy a szerzddésbe torténd beavatkozast és a kamatok valtozéd
jellegének megsziintetését feltételezi.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a birésagok olyan helyzetek
elemzését célzd szakmai talalkozoin, amely helyzeteket illetden nincs egységes
gyakorlat, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a birésag nem avatkozhat be a
szerzddésbe.



