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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Sokande:
VQ
Motpart:

Land Hessen

Saken i det nationellaymalet

Lagstiftningyavseende dataskydd; ratt till tillgang till och insyn i sékandens
personuppgifter, arkiverade hos Hessens Landtags (delstatsparlamentets) utskott
for framstallningar;, forvagrad ratt till tillgang

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Materiellt “tillampningsomrade for férordning 2016/679, begreppet “offentlig
myndighet, institution eller annat organ” i den mening som avses i artikel 4.7 i
forordning 2016/679; Den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 i
forordning 2016/679; den hénskjutande domstolens oavhéngighet och opartiskhet
i enlighet med artikel 267 FEUF och artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) — i detta fall artikel 15 i denna
rérande den registrerades ratt till tillgang — tillampas pa det parlamentsutskott i en
medlemsstats delstat som &r behdrigt i friga om behandling av medborgares
framstéallningar — hdr Hessens Landtags utskott for framstallningar,— och ska
denna darmed behandlas som en offentlig myndighet i den mening Ssom avses i
artikel 4.7 i den allménna dataskyddsférordningen?

2. Ar den hanskjutande domstolen en oavhangig och opartiskhet demstol“i, den
mening som avses i artikel 267 FEUF jamférd med artikel 47yandra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47 andra
stycket

Artikel 267 FEUF

Europaparlamentets och radets,forerdning (EU),2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska perSoner med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodét av sadana ‘uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (allméan®» dataskyddsforordning) (nedan kallad den allménna
dataskyddsforordningen), artiklarna2¢43.1, 4.7 och 15

Anfordasationella bestammelser

Grundlagen'(Grundgesetz), artiklarna 17, 92 och 97

Tysklands lag omdomare (Deutsches Richtergesetz, DRiG), 26 8 (Hierarkisk
kentroll)

Forvaltningsdomstolsforordningen (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO), 1 8
(Forvaltningsdomstolarnas oavhéngighet),

18 8 (Vikarierande domare), 38 § (Hierarkisk kontroll, 6verordnad myndighet for
hierarkisk kontroll) och 39 § (Arbetsomrade)

Forfattning for Delstaten Hessen (Verfassung des Landes Hessen, nedan kallad
forfattningen), artiklarna 17 (Rétt att gora framstallningar), 126 och 127
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Hessens lag om dataskydd och informationsfrihet (Hessisches Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz, HDSIG), 30 8§ punkt 1 (Behandling av
personuppgifter inom Landtagen och de kommunala representativa organen)

Arbetsordning for Hessens Landtag (Geschéftsordnung des Hessischen Landtags),
112 § punkt 6

Dataskyddsforordning for Hessens Landtag (Datenschutzordnung des Hessischen
Landtags) (bilaga 4 till Arbetsordning for Hessens Landtag), 10 8 (Arkivering av
uppgifter i samband med framstéllningar).

Direktiv for hanteringen av sekretessbelagda uppgifter inom HessensiLandtag
(Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen iim Bereieh, des,Hessischen
Landtags) (bilaga 2 till Arbetsordning for Hessens Landtag), (hedan kallade
Landtagens direktiv), 13 8§ (Skydd for privata hemligheter)

Hessens lag om domare (Hessisches Richtergesgtz, HRIG), 2°§ (Rattsregler om
offentlig anstallning), 2b § (Befordran efter skigklighet,i tjansten), 3@ (Utnamning
av domare)

Kortfattad redogorelse for de faktiska ‘omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sokanden begar ratt att tillgaseller €& insynii, sina personuppgifter, arkiverade hos
Hessens Landtags utskott“for framstallningar, med avseende pa den av denne
inldmnade och diarieforda framstallning nrd728/18.

Motparten, talmannen i Hessens ‘kandtag, avvisar framstéllningen om ratt till
tillgang.

Forfarandetafor wframstallinigar skulle utgéra en parlamentarisk uppgift for
Hessens 4, Landtagy, varfor tillampningsomradet for den  allménna
dataSkyddsforordningendnte ska omfatta Hessens Landtag. Detta framgar av de
har tillampligaybestéammelserna, ndmligen 30 § punkt 1 HDSIG, som géller
Landtagens “ochde kommunala representativa organens behandling av
personuppgifter,“samt 112 § i arbetsordningen for Hessens Landtag, dar det
hénwvisas till dataskyddsférordningen for Hessens Landtag i bilaga 4 till denna
arbetsordning och till direktiven for hanteringen av sekretessbelagda uppgifter
inom Hessens Landtag i bilaga 2 till denna arbetsordning.

Enligt dessa bestammelser ska framstallningsakter och uppgifterna i dessa
hemlighallas aven for framstéllaren. I den allmanna dataskyddsférordningen och i
Europaparlamentets och radets fram till den 24 maj 2018 géllande direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter sags
inget om behandlingen av parlamentariska uppgifter.
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Sokanden véckte talan mot forvagrad ratt till tillgang vid Verwaltungsgericht
Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) den 22 mars 2013. Forsok att
erhalla upplysningarna via de ministerier som medverkade i forfarandet for
framstallningar och dérmed tillgodose sOkandens framstallning, misslyckades.
Detta ledde till att forfarandet aterupptogs den 29 juli 2015 och till att sékanden
foljer upp sitt mal att gentemot Hessens Landtag — utskottet for framstallningar —
fa ratt till tillgang.

Det skulle enligt 30 8 punkt 1 HDSIG jamford med 10 § i Landtagens direktiv
vara lagenligt att vagra ratt till tillgang, om utskottet for framstallnin@ar inte faller
under den allménna dataskyddsférordningen. D&remot skulle talanbifallas om de
ovan angivna bestammelserna inte star i strid med framstallningen omuratt till
tillgang. Tillampningsomradet for den allmanna dataskyddsforerdningen behgver
darmed klarlaggas, narmare bestamt dess materiella tillampningsomrade enligt
artikel 2. Detta ar foremalet for den forsta tolkningsfragan.

Med anledning av hur forvaltningsdomstolarnas, behorighet “&r organiserad i
Tyskland undrar dock den hanskjutande domsteleny—tinom, ramen-for den andra
tolkningsfragan — om denna Gverhuvudtaget ar‘en demsteh i den mening som
avses i artikel 267 andra stycket FEUF.

8. Kortfattad redogérelse for skalen till'att forhandsavgorande begars

Den forsta fragan

Sokanden torde gentemot Hessens Landtag ha rétt till tillgang enligt artikel 15 i
den allménna dataskyddsférerdningen, om Hessens Landtags utskott for
framstallningargliggersinom tillampningsomradet for artikel 2.1 i den allméanna
dataskyddsforardningen och om.det &r en “offentlig myndighet” i den mening som
avses i artikel 4.7,i.den allménna dataskyddsforordningen.

Enligtrartikel 25%indemallmanna dataskyddsforordningen har var och en i enlighet
medidenna forordning “ratt till tillgang till de registrerade uppgifter som ror
vederbOrandes person. Denna rattighet galler i forhallande till den
persoenuppgiftsansvarige och ddrmed gentemot “offentliga myndigheter” i deras
egenskapyav organ som behandlar uppgifter.

I den, allmdnna dataskyddsférordningen anges i definitionen av
personuppgiftsansvarig “offentlig myndighet” eller ”institution” men ingen
uttrycklig definition av begreppet offentlig myndighet. Man gor endast atskillnad
mellan offentlig myndighet och réttsliga myndigheter. | forordningen talas dock
aven om “oberoende administrativa myndigheter” (skél 31) och det férekommer
ytterligare begrepp i fraga om myndigheter, vilka dock alla omfattas av det
overordnade begreppet offentlig myndighet: tillsynsmyndigheter, tullmyndigheter,
brottsbekdmpande myndigheter, halsovardsmyndigheter, dataskyddsmyndigheter,
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dataskyddstillsynsmyndigheter, tillsynsorgan, finanstillsynsmyndigheter och
administrativa myndigheter.

For att tolka begreppet myndighet i denna forordning kan man inte hénvisa till
nationell rétt. Terminologin och definitionerna i unionsrattsakter ska i stallet
faststéllas sjalvstandigt.

Anvéndningen av begreppet myndighet kan vara antingen organisatorisk-
institutionell eller funktionell. Med hénvisning till artikel 4.7 i den allménna
dataskyddsforordningen jamford med 30 § punkt 1 férsta meningen HDSIG bor
det utgas fran att begreppet myndighet ska tolkas funktionellt_ifomyramen for
dessa bestammelser, eftersom tillampligheten av HSDIG och dédrmediyav den
allmanna dataskyddsférordningen enligt 30 § punkt 1 HSDIG,ar ‘avhéngig av
vilken uppgift Hessens Landtag i ett visst fall utfor (lagstiftning ellersforvaltning).
Enligt denna &r offentliga myndigheter alla offentligasorgan som utfor uppgifter
inom offentlig forvaltning. Saledes ar Hessens Landtaghen offentlig ‘myndighet,
nér denna utfor uppgifter inom offentlig forvaltning.

| artikel 4.7 i den allménna dataskyddsfGrordningenyanwands utover begreppet
offentlig myndighet ocksa begreppen institution och'annat,organ. Kannetecknande
for organ ar en organisatorisk sjalvstandighet, och att de darigenom &r oberoende
av vem som utovar respektive dmbete, samt att de“i,eget namn utfor sjalvstandiga
uppgifter. Hessens Landtags utskott foriframstaliningar ar ett sjalvstandigt organ,
och darmed en offentlig myndigheti organisatoriskt hanseende.

Det avgorande ar huruvida erganets, uppgifter ligger inom offentlig férvaltning.
Det gar inte att positivt definiera,vad sem utgér forvaltning utan man maste foreta
denna definition/genomygatt, avgransa forvaltning fran de Ovriga statliga
funktionerna. Med *forvaltning® avses den verksamhet som ligger utanfor
lagstiftning och rattsskipning._Parlamentets lagstiftande uppgifter hér hemma
inom funktienenylagstiftning, sa som detta uttryckligen tydliggors i skal 41 i den
allméanna dataskyddsforordningen med avseende pa vad som kravs i fraga om
rattsligigrund.

Lagstiftning,dr darmed den lagstiftande verksamhet som bedrivs av lagstiftande
organ, hdaryHessens Landtag men inte utskottet for framstallningar. Den uppgift
som aligger Hessens Landtags utskott for framstallningar i fraga om prévning och
radgivning utgor varken rattsskipning eller lagstiftning. Dock har utskottet for
framstallningar befogenhet att fran verkstallande myndighet inhamta alla de
uppgifter rérande de faktiska omstandigheterna vilka 1ag till grund for
framstallningen och som utskottet behdver for att kunna behandla framstéliningen
korrekt.

Ratten att gora framstéllningar regleras i artikel 16 i forfattningen (som motsvarar
artikel 17 1 grundlagen). Enligt denna kan var och en skriftligen vanda sig till
folkrepresentationen, men ocksa till alla andra administrativa myndigheter i
Hessen, med framstéllningar eller klagomal. Framstallaren har darvid ratt att fa sin
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framstéllning mottagen, upptagen till objektiv prévning och erhalla ett motiverat
avgorande inom rimlig tid. Ut6ver ratten att fa ett svar ges dock i artikel 16 i
forfattningen ingen ratt till att det dnskemal som framstallningen avser ska
tillgodoses.

Det forhallandet att utskottet for framstéllningar ar en underavdelning till Hessens
Landtag, och saledes till ett lagstiftande organ, medfor inte automatiskt att
utskottet for framstallningar ar knutet till den lagstiftande verksamheten och
darmed till parlamentet 1 dess egenskap av lagstiftande organ.
Verksamhetsomradet for utskottet for framstéllningar ar inte identiskt med
Hessens Landtags uppgifter (se artikel 116 ff i forfattningen), vilka'gorikandtagen
till lagstiftande organ, eftersom utskottets verksamhet for_det férsta ‘inte har
bindande karaktér och for det andra inte har nagon initiativatt eler ratt att skapa,
andra eller avsluta ett rattsforhallande. Dess ageranden dr alltid avhangiga ‘av
medborgares framstéllningar och innehallet i dessa. Sammaysaksgaller i fraga om
framstallningar till offentliga myndigheter. Det finns harvidlag inte nagen skillnad
inom rétten att gora framstéliningar mellan offentliga myndigheterch Hessens
Landtag.

Da det saknas en generell definition av dét rattsliga begreppet offentlig myndighet
och darmed av forvaltning maste dennafaststallas.i det'enskilda fallet. Man bor da
utgd frdn en vid tolkning aveforvaltning” “ech/ darmed fran ett brett
myndighetsbegrepp.  FOor  detta “talar, ““&ven att den allmdnna
dataskyddsforordningen, till skillnad fran direktiv.  2003/4/EG
(miljoinformationsdirektivet), 1 %artikel 2.2 inte undantar ddémande eller
lagstiftande institutiongr(se domstolens'dem av den 14 februari 2012, Flachglas
Torgau, C-204/09, EW:C:2012: 72, punkterna 40-44).

Déarmed blir dep allménna dataskyddsférordningens regleringsmal av avgorande
betydelse for telkningenav begreppet offentlig myndighet. Enligt artikel 3.1 i den
allméannagdataskyddsforordningen ska forordningen tillampas pa behandling av
personuppgifter inom ramen for den personuppgiftsansvariges verksamhet. | sa
matto skiljerisig Hessens'Landtags utskott for framstallningar pa intet satt fran en
administrativ myndighet (dataskyddsmyndigheter, dataskyddstillsynsmyndigheter,
tillsynsorgann, finanstillsynsmyndigheter), vad géller sadan framstallning som
gjortsiayv vederborande.

Den allmanna dataskyddsforordningen syftar till att starka enskildas rattigheter,
och darmed medborgarnas individuella rattigheter och egenmakt. Det framgar inte
av objektiva forhallanden inom ratten att gora framstéllningar varfér hanteringen
av personuppgifterna for en framstallare som vénder sig till en offentlig
myndighet med en framstallning enligt artikel 16 i forfattningen omfattas av den
allméanna dataskyddsforordningen, och darmed av full réatt till tillgang i enlighet
med artikel 15 i den allménna dataskyddsforordningen, men inte en framstéllning
till Hessens Landtags utskott for framstallningar. Den hanskjutande domstolen
utgar darfor fran att Hessens Landtags utskott for framstéllningar ar en offentlig
myndighet (organ) i den mening som avses i artikel 4.7 i den allménna
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dataskyddsforordningen. Foljaktligen hindras inte ratten till tillgang i enlighet med
artikel 15 i den allméanna dataskyddsférordningen av nagra skal till vagran. Den
hanskjutande domstolen kan heller inte finna att det finns nagon inskrankning
enligt artikel 23 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Den héanskjutande
domstolen anser att lagstiftaren pa delstatsniva vid motiveringen i HDSIG inte har
avsett att begransa rattigheterna for berorda personer.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen kan endast hanskjuta denna fraga.om den ar en
”domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. For de 4EU-demstolens
praxis angivna kannetecknen for en “domstol” hénvisar,,den\hanskjutande
domstolen till dom av den 17 juli 2014, Torresi (€58/13w0cCh, C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 17), och dom av den 6 oktober2015, Consorel Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 17).

Den hanskjutande domstolen stéller sig fragandewnar ‘detygaller &kannetecknet
oavhangighet. Den hanvisar till tolkningen aw, deskrav, for ‘eavhangighet som
foreligger inom EU-domstolens praxis. Ehligt demna“praxis\omfattar kravet pa
oavhangighet tva infallsvinklar.

Den forsta ar en yttre aspekt somférutsatter.att organet fullgor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understéallt nagen annam,och utan att ta emot order eller
instruktioner fran nagot hallabet @r saledes skyddat mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan dvéntyra dess ledamaters oberoende provning av de tvister
som organet ska l6sa (dom aw,den 16 februari 2017, Ramon Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2047:126, punkt37).

Den andra &ar envinre aspekt som hanger samman med begreppet opartiskhet och
innebar att domstolen skayhdllagsamma avstand i forhallande till parterna i malet
och till parternas,respektive, intressen med avseende pa saken i malet. Denna
aspekt forutsatter att, objektivitet iakttas och att det inte foreligger ndgot annat
intrésse ‘vad gallerutgangen i malet &n vad som foljer av en strikt tillampning av
rattsreglerna (dom av.den 16 februari 2017, Ramén Margarit Panicello, C-503/15,
EW.C:2017:126, punkt 38).

Denfarstatinfallsvinkeln

| fraga om den forsta aspekten hyser den hanskjutande domstolen tvivel, eftersom
domstolarna ar understallda justitieministeriet, &ven om de inte tar emot order
eller instruktioner fran nagot organ.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till EU-domstolens praxis i fraga om
tillsynsmyndigheternas oavhangighet pa dataskyddsomradet, enligt vilken
tillsynsmyndigheten inte far utséttas for nagon paverkan utifran (fran den federala
staten eller fran delstaterna), varken direkt eller indirekt (se dom av den 9 mars
2010, kommissionen/Tyskland, C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 19 samt &ven



27

28

29

30

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-272/19

punkterna 28, 30, 34 och 36). Den hanskjutande domstolen anser att detta aven
maste galla for domstolarna. Inte heller domstolarna far vid utférandet av sina
uppgifter vara utsatta for inflytande eller behdva folja givna instruktioner. Detta
géller inte endast vid sjalva réattskipningen (beslutsprocessen) utan &aven i
forarbetet infor en beslutsprocess, det vill sdga genom hur domstolarna &r
organiserade, under de olika faserna inom forfarandena, med avseende pa teknisk
utrustning m.m..

Sé ar emellertid inte fallet. Det ar ministeriet som anger den yttre och den inre
organisationen genom arbetsordningen for domstolarna och aklagarvasendet samt
genom andra rattsakter. Ministeriet rader med en central tjansteleverantor,
Hessens databehandlingscentral (Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung, HZD)
over kommunikationskanalerna (telefon, telefax, internet “mum.)\samt 4med
”HessenPC*, som &r utformad for forvaltningen, Over it-utrustningen. Detta
medfor enligt den hanskjutande domstolens asikt att férvaltpingen kan fa tillgang
till domstolarnas alla uppgifter, &ven om den i praktiken te utnyttjar denna
mojlighet. Darmed har inte domstolarna den oavhéngighetisomyskulle gora det
mojligt for dem att utfora sina uppgifter utan paverkan utifran.

Det kan emellertid inte uteslutas att domstelarna,svilka. med undantag av de
”oavhingiga domarna” hor till den allmanna férvaltningen och foljaktligen &r
underordnade sina respektive delstatskegeringar, inteydrd stand att handla objektivt
nar de tolkar och tillampar nationellasbestammelser och unionsbestammelser.
Detta visar sig redan ig.att “"domstolarna, i strid med den allmanna
dataskyddsforordningen inte sjalvstandigt kantrollerar dataskyddet, eftersom den
huvudsakliga delen av/databehandlingeniregleras av ministeriet, namligen genom
Informationstechnik<Stelle der hessischen Justiz (it-organ for Hessens rattsvasen,
en myndighet pa’mellanniva®inom, justitieministeriets behorighetsomrade) och
HZD, utan attshdgon demstol harett verksamt inflytande dver detta (se skal 20 i
den allménna,, dataskyddsforordningen). Den rattsliga verksamheten utdvas
namligen®inte bara genomuden dom som ska meddelas utan utgors av hela
forloppet Ninom_etthrattsligt forfarande, fran det att talan inges till det att
domen/beslutet delges.

Blotta riskennfor politisk paverkan pa domstolarna (genom den utrustning som
justitieministeriettillhandahaller, ministeriets personaltilldelning m.m.) kan utgora
en “risk “forwpaverkan pa domstolarnas avgoranden. Exempelvis kan en
belastningsstatistik som tas fram av ministeriet skapa ett prestationstvang. Sadan
statistikiysager enligt den hanskjutande domstolens asikt endast lite om den
faktiska belastningen pa domstolarna, eftersom genomsnittstiden  for
domstolsavgoranden faststalls av ministeriet och eftersom vissa forfaranden som
ocksa ska handlaggas dverhuvudtaget inte tas med i statistiken.

Den andra infallsvinkeln

| fraga om den andra aspekten maste det konstateras att den nationella
forfattningen endast garanterar en funktionell oavhéngighet fér domare, men inte
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en institutionell oavhangighet for domstolarna. Detta kommer till uttryck i att
domarna — och darmed ocksa den hanskjutande domstolens domare — utnamns och
befordras av Hessens justitieministerium (3 8 HRIG), i att de omdémen som de far
regleras av Hessens justitieministerium (2b § HRiG) samt i att réttsreglerna om
offentlig anstallning ar tillampliga pa domare.

Enligt 18 § VwWGO (Vikarierande domare) kan en fast anstalld tjansteman med
domarbehorighet utses till vikarierande domare for att tdcka ett tillfalligt
personalbehov under minst tva ar men som langst under den aterstaende tiden for
hans huvudsakliga tjanstgoring. Darefter atervander denne tjdnsteman till
forvaltningen. Detta syftar till att i exceptionella situationer tackaeett tillfalligt okat
personalbehov i forvaltningsdomstolarna i forsta instans och skawara férenligt
med grundlagen. Den vikarierande domaren kan darvid dvenskomma fran en
offentlig myndighet som gang pa gang &r foretradd' pa motpartens, sida i
domstolsforfaranden.

I friga om oavhangigheten maste man emellértid ocksa, tashansyn till hur
ledamoterna i en domstol tillsétts (se sarskilt“Europademstolens dom av den 18
juli 2013, Maktouf och  Damjanovi¢/Bosnien 5 ech™ Hercegovina,
ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).Forfarandetii fraga om vikarierande
domare torde vara diskutabelt.

Séledes uppkommer fragan huruvida ‘domaréssom utndgmns och befordras av
justitieministern, vilken ocksa fattar avgoranden” om hanteringen av dessas
personuppgifter néar det gdller offentliggérande av deras kontaktuppgifter (dven
om detta endast galler imom ‘delstaten, Hessen), &r fullstandigt oavhangiga, sarskilt
vid forfaranden i vilka Hessens justitieministerium ingar som part, och om de kan
meddela avgoranden. utanendgen sem helst paverkan, d&ven om denna paverkan
endast bestar itt en eller flera domare sokt en hogre tjanst, angaende vilket det i
sista hand ater ar justitieministeriet som faller avgoérandet. Den hanskjutande
domstolenvanservatt 'inget annat kan galla har an vad som bedomts i fraga om
direktiv 95/46/EG nér det galler dataskyddstillsynsmyndigheterna, utan att snarare
beslUtskriterierna fér endoffentlig myndighet i annu hogre grad maste gélla for
domstolsbehorigheten och déarmed for domstolarna (se, for ett liknande
resonemang,, generaladvokat Bobeks forslag till avgdrande, C-530/16,
EW:C:2018:29, punkt 32 ff).

Domstolarna” &r endast funktionellt oavhangiga i den man deras domare éar
oavhéngiga och endast ar understallda lagen (artikel 126 i forfattningen). 1 6vrigt
ar domarna och i annu hogre grad domstolen utsatta for paverkan utifran.
Justitieministeriet fattar ndmligen avgoéranden om antalet domare och tjanster
inom varje domstol samt om domstolarnas 6vriga personal. Ministeriet beslutar
ocksa om en domstols utrustning, bland annat om it-utrustning och tillampningar.

En funktionell oavhéngighet for domarna ar emellertid inte i sig tillrackligt for att
fullstandigt skydda en domstol fran all paverkan utifran. Oavhéangigheten ska
namligen inte bara utesluta direkt paverkan i form av instruktioner utan aven
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sakerstalla att domarna inte far utsattas for nagon paverkan utifran, vare sig direkt
eller indirekt, som kan inverka pa eller styra deras avgoranden (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 16 oktober 2012, kommissionen/Osterrike,
C-614/10, EU:C:2012:631, punkterna 41-43).
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