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Mal C-801/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Upravni sud u Zagrebu (Kroatien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 oktober 2019
Klagande:
FRANCK d.d., Zagreb
Motpart:

Ministarstvo  financija, Republike®Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni‘postupak, Zagreb

Saken i det nationella malet

Yrkandeem ogiltigforklaring av det beslut som fattats av Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, “Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
[Republiken Kroatiens finansministerium, oberoende enhet for administrativa
Overklaganden] av den 28 juli 2018, vilket fattades i samband med en
skattekontrell avseende mervardesskatt for aren 2013-2017.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Begéran om tolkning av unionsrétten i enlighet med artikel 267 FEUF och artikel
19.3 b FEU.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan den omsténdigheten att klaganden, som inte &r ett finansiellt institut,
tillhandahaller penningbelopp mot uttagande av en engangsavgift uppgaende till 1
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procent av det berorda beloppet betraktas som beviljande av och férmedling av
krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten” 1 den mening
som avses i artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet, trots att klaganden inte
formellt anges som kreditgivare i avtalet?

2.  Omfattas en véxel — det vill sdga ett vardepapper som innebar en skyldighet
for utstallaren att betala ett visst penningbelopp till den som har utsetts till
borgendr i ndmnda vardepapper eller till den som senare har forvérvat detta
vardepapper pa ett sadant sitt som foreskrivs i lagen — av begreppet “andra
Overlatbara skuldebrev” 1 den mening som avses 1 artikeld 135.1 d i
mervardesskattedirektivet?

3. Utgor klagandens tjanst, som bestar i att klaganden, mot, entavgiftipa 1
procent av det vaxelbelopp som erlaggs av véxelutstéllaren, verlaterden,erhalina
vaxeln till ett factoringbolag, verfor det belopp som erhalls, fran factoringbelaget
till véxelutstallaren och garanterar factoringbolaget att wéxelutstallaren kommer
att betala den skuld som foljer av vaxeln nar dennaforfallertill betalning

a)  entjanst som ar undantagen fran mervardesskatteplikt.enligbartikel 135.1 b i
mervardesskattedirektivet

b) en tjanst som dr undantagen fran mervérdesskatteplikt enligt artikel 135.1 d i
mervardesskattedirektivet?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 135.1 b ochi radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervéardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet)

Anfordasationella bestammelser

Artikeln40.1icZakon ‘0 porezu na dodanu vrijednost [lagen om mervérdesskatt]
("Natednenovine” nt 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 och 115/16)

Artikel 67.2 TWPravilnik o porezu na dodanu vrijednost [forordningen om
metyardesskatt] ("Narodne novine” nr 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14,
130/15, 115/16 och 1/17)

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet vid
den nationella domstolen

Genom motpartens beslut av den 28 juli 2018 (nedan kallat det Gverklagade
beslutet) avslogs klagandens Overklagande av det beslut som Ministarstvo
financija - Porezna uprava, Ured za porezne obveznike, Zagrzeb [finansministeriet
— skatteadministrationen, avdelningen for skattebetalare] meddelade den 12
oktober 2017 (nedan kallat beslutet i férsta instans), som fattades efter en kontroll
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avseende mervardesskatt hanforlig till betalningar for klagandens deltagande i
avtal om handelssamarbete mellan den 1 januari 2013 och den 30 mars 2017. |
beslutet i forsta instans konstaterades att klaganden hade tillampat en for lag
mervardesskattesats under aren 2013-2017 och pafordes ranta som tillkommit for
skatt som inte betalats i tid, berdknad till 28 augusti 2017. Klaganden forpliktades
att betala ovanstaende belopp till det konto som angetts for detta andamal, berdkna
och betala ytterligare ranta fran och med den 29 augusti 2017 fram till
betalningsdagen och fdra in beloppet i rdkenskaperna. Klaganden beviljades en
tidsfrist for att genomfora detta beslut.

Klaganden &r verksam inom bearbetning av te och kaffe och, ar skattskyldig
avseende mervardesskatt. Under skatterevisionen konstateradesatt klaganden
hade ett affarsforhallande med Konzum d.d. (nedan kallat Konztm) baserat pa tre
typer av kontrakt, som hade foljande namn: ett laneavtal{ ett avtal,omyoverlatelse
av fordringar sakrade med en véaxel och ett samforstandsavtalsom kommersiellt
samarbete. Det ror sig om standardavtal som endast utgoren formell rattslig grund
for att utfarda en vaxel. Myndigheten i forsta instans konstaterade att klaganden
och Konzum hade ingatt ett samférstandsavtah,den, 18, mars 2013, i vilket det
slagits fast att bolaget Invictus ulaganja dw.o., klagandensoch Konzum den 14
mars 2013 hade ingatt ett avtal om Overlatelse,av fordringar som sékrats med en
vaxel. | avtalet reglerades Gverlatelse ‘av véxlar'som hade Utfardats av Konzum,
som sedan 6verfordes till bolaget Franek did.och forvérvades av Invictus ulaganja
d.o.0. De hade ocksa ingatt ett samforstandsavtal®den 27 juni 2013, dar det angavs
att bolaget Erste factoring dee., klaganden,och,Konzum den 27 juni 2013 hade
ingatt ett avtal om Overlatelse av-fordringar som sakrats med en véxel. | avtalet
reglerades Overlatelsefav vaxlar som hade utfardats av Konzum, som sedan
overfordes till bolaget“Franck cid. och forvarvades av bolaget Erste factoring
d.o.o. I laneavtalethanges attKonzudm, som langivare, ska bevilja klaganden
(Franck d.d.)dan' i formyav en véxel, som klaganden kommer att anvanda for den
I6pande verksamhetens behov."Fenlighet med detta avtal atog sig klaganden att
overforade erhallna pengarnaytill Konzum samma dag som factoringbolaget koper
vaxeln franklaganden. Enligt avtalet om 6verforing av fordringar som sékerstalls
genom Véxel atog 'sig ‘factoringbolaget att till klaganden, i egenskap av kund,
betalatwaxelbeloppet (det vill sdga 95-100 procent av det beloppet, beroende pa
kontrakt)..l detiavseendet skulle hela ansvaret for att tdcka den véxel som utférdats
paigrundvalhav klagandens fordran gentemot Konzum, som i sin tur bygger pa
fakturaspeeifikationerna, overga till klaganden. Nar véxeln forfoll till betalning
skulle“factoringbolaget presentera véaxeln for huvudgéldendren for betalning. Det
angavs vidare att for klaganden, som garanterar véxelgaldenarens skyldighet,
upphor inte risken forran factoringbolaget har erhallit betalning fran géldenaren. |
avtalet om kommersiellt samarbete angavs att Konzum &tog sig att ersatta
klaganden for alla kostnader som fakturerats klaganden av factoringbolaget och
betala klaganden ett engangsbelopp uppgaende till 1 procent av den totala fordran
som anges i vaxeln, enligt avtalet om 6verlatelse av fordringar som sakerstallts
genom vaxel, som en avgift for deltagande i avtalet om kommersiellt samarbete.
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Myndigheten i forsta instans fann att det ror sig om tva transaktioner. Inom ramen
for den forsta transaktionen accepterar klaganden vaxlar enligt ett laneavtal. Inom
ramen for den andra, som féljer omedelbart efter den forsta, 6verlater klaganden
mottagna vaxlar och overfor samma dag de salunda erhallna pengarna till
Konzums konto. | forhallande till de 6verlatna vaxlarna tar klaganden risken for
aterbetalning som aterbetalningsskyldig, i handelse av att huvudgaldenaren som
namns pa vaxeln inte betalar [pengarna] till véxelinnehavaren pa forfallodagen,
och debiterar en Overenskommen avgift for att géra det. Myndigheten i forsta
instans konstaterade att klaganden vid inspektionen inte forevisade de utfardade
fakturorna och andra handlingar som dokumenterade de genomférda‘leveranserna,
vilka skulle ha varit grunden for att acceptera vaxlarna i fraga, ach misslyckades
med att ange de fakturor som avses i avtalen som klaganden hade ingétt med
factoringbolag om oOverlatelse av fordringar som ar sakrade genomyen vaxel.
Eftersom Konzum inte sjalvt kunde 6verlata sina egna vaxlar foratt fasde, pengar
som krévdes, ingick Konzum ett kommersiellt samarbetsavtaléom en tjanst som
omfattade Overlatelse av sina egna vaxlar, pa grundvaliaw, vilket grunden for att
acceptera véxlarna var laneavtal. Klaganden har inte anvant sig.av’ de likvida
medlen for att utdva sin I6pande verksamhet, sasomyforeskrivsii laneavtalen. De
ifrdgavarande vaxlarna baserades inte payklagandens, leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster och darfor saknades det grundlaggande kannetecknet
for en véxel som ett sétt att uppfylla“en finansiell skyldighet som foljer av en
leverans av varor.

Under skatteinspektionen tillhandaholl klaganden fakturor som utférdats till
Konzum och som inkluderade “avgifter som berdknades pa grundval av de
fordringar som sékerstéllts gemom véxlarmmen inte inkluderade mervardesskatt.
Pa var och en av desSa fakturor anges att den utfardas pa grundval av ett avtal om
kommersiellt samarbete och att'mottagaren av fakturan debiteras en engangsavgift
pa 1 procent av den totala fordramsom foljer av véxeln. Eftersom myndigheten i
forsta instans “konstaterade att®det inte fanns nagot kreditforhallande mellan
klaganden och, Konzum och att klaganden endast erhallit vaxlar fran Konzum som
klaganden“éverléat till, factoringbolag, drog myndigheten slutsatsen att klaganden
pa étt oberattigat satt aberopade undantaget fran mervardesskatt. Foljaktligen slog
myndigheten fast att klaganden enligt artiklarna 4, 30 och 33 i lagen om
mervardesskattwarskyldig att betala mervardesskatt pa avgiften for dverlatelse av
vaxlar.

Parternas huvudsakliga argument i det nationella malet

Klaganden har gjort géallande att motparten, vid faststéllandet av beskattningen av
de aktuella transaktionerna, inte har undersokt varje transaktion mellan Konzum
och klaganden, som agerar i egenskap av factoringbolag, vilket inte ar forenligt
med domstolens praxis i malen Card Protection Plan (C-394/96) och Volker
Ludwig (C-453/05). Klaganden har understrukit att det i foérevarande fall rorde sig
om ett antal rattsforhallanden och tjanster mellan klaganden och Konzum och
mellan klaganden och factoringbolag, och att de tjanster som klaganden
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tillhandaholl Konzum skulle betraktas var for sig. Klaganden har gjort géallande att
den, pa grundval av ett laneavtal och ett avtal om kommersiellt samarbete lanade
ut pengar till Konzum och for detta tog ut en avgift (vilken kan betraktas som
ranta), vilket innebér att klaganden var den part i avtalet som tillhandahéll
tjansten. Klaganden har saledes gjort gallande att den tjanst som den tillhandaholl
faktiskt var en lanetjanst som ar undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 40.1
b i lagen om mervérdesskatt, och betonat att den var den part som bar den
ekonomiska risken for en sadan transaktion, fran och med tidpunkten for
utbetalningen, till dess att Konzum aterbetalade hela véaxeln. Klaganden har ocksa
papekat att myndigheten i forsta instans kom till slutsatsen att klaganden inte var
langivare eller laneférmedlare, utan lantagare, av den enda anledningen att den
definierades som en lantagare i laneavtalen (och darmed beaktadeyden formella
definition av parterna i avtalet som en relevant faktorevid, bedomningen, av
relationens art), trots att myndigheten konstaterade att‘klaganden inte ‘anvande
pengarna for sin l0pande verksamhet, utan omedelbarty 6verforde dem till
Konzum.

Klaganden har vidare gjort géallande att dennaytjanst,“dven om Klaganden hade
varit lantagaren, skulle vara undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel
40.1. d i mervérdesskattelagen, i den man det,ror sig,omyen transaktion rérande
“andra Overldtbara finansiella instrument? i enlighet ‘med denna bestimmelse.
Motparten har emellertid inte tagit’hansymitill den réttspraxis fran domstolen som
ar relevant for tolkningen av artikel 135.1 b, ochyd i mervérdesskattedirektivet,
samt artikel 40.1 b och d i menvardesskattelageny, sarskilt vad galler tolkningen av
begreppet “andra Overlatbara finamsiella instrument”, vilka det hinvisas till 1
domstolens dom i malet"Granton Adyvertising (C-461/12). Myndigheten i forsta
instans fann att detfinte, var fraga om andra Overlatbara finansiella instrument,
eftersom véxlarna inte var foremalhfor handel pa kapitalmarknaden. Klaganden
har i detta avséende understrukit att 1 den engelska versionen av artikel 135.1 d i
mervardesskattedirektivet anvands uttrycket “negotiable instruments”, som i den
kroatiska' versionén av detta direktiv aterges som utrzivi instrumenti”
(kommersiella 'instrument), medan artikel 40.1 d i mervérdesskattelagen, genom
vilken namnda artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet inforlivades i kroatisk
ratt, amvander “begreppet “drugi prenosivi instrumenti” (andra Overlatbara
finansiella, instrument). Darfor har klaganden ocksa aberopat domstolens dom i
malet Welvet & Steel Immobilien (C-455/05), i vilken domstolen fann att de
sprakliga “skillnaderna i en viss fras inte endast kan tolkas utifran sjalva
ordalydelsen, utan de maste tolkas mot bakgrund av syftet med
mervardesskattedirektivet i dess helhet. Klaganden har gjort géallande att uttrycket
“utrzivi instrumenti” (kommersiella instrument) inte har ndgon sarskild betydelse i
kroatisk rétt och att det finns anledning att narmare undersoka detta begrepps
sammanhang och domstolens befintliga praxis. Klaganden har understrukit att
undantagen fran mervérdesskatteplikt utgor sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp
som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater och att begreppet “’drugi prenosivi
instrumenti” (andra Overlatbara finansiella instrument) ocksd maste vara
oberoende av de bestdmmelser som reglerar kapitalmarknaden. Klaganden har
aberopat domstolens tolkning enligt vilken vart och ett av de exempel som namns
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i den aktuella bestimmelsen i mervérdesskattedirektivet avser utbetalning av vissa
penningbelopp. Klaganden hévdar darfor att endast de réttigheter som, utan att
vara en skuld eller en check, ger ratten till ett specifikt monetart krav ska betraktas
som andra éverlatbara instrument. Klaganden anser att véaxel ar ett instrument som
ger dess innehavare ratt till en betalning av ett visst penningbelopp och kan
jamforas med de andra instrumenten i artikel 40.1 d i mervérdesskattelagen.
Darfor ska en vaxel betraktas som ett annat dverlatbart finansiellt instrument i den
mening som avses 1 artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet (“drugi utrzivi
instrument”) eller 1 den mening som avses 1 artikel 40.1 d i mervardesskattelagen
("drugi prenosiv instrument”), vilket innebér att transaktioner med vaxlar &r
undantagna fran mervardesskatt. Klaganden har havdat att motpartentinte foljer
domstolens rattspraxis och inte tillampar mervardesskattedirektivetyeftersem den
inte tolkar nationell ratt i enlighet med relevanta bestdimmelser-i unionsrattenyoch
deras andamal. I detta avseende har klaganden hanvisat till effekten avatolkningen
av direktivet!.

Klaganden har aberopat artikel 8.5 i mervardesskattelagen ogh drtikel 28 i
mervéardesskattedirektivet, som ror de situationer Twilka formedlaren handlar i
eget namn men for nagon annans rakning ochy darmedwskapar fiktionen att
formedlaren fick tjansten fran den person pa vars vagnar han handlade och sedan
tillhandahdll tjansten till den slutliga anvéndarenyoch dérvid gjort gallande att det
i detta fall inte foreligger en sadanfSituation. Klaganden‘har havdat att den inte har
deltagit i tillhandahallandet av tjanster som deld*férmedlare, utan att den &r part i
ett avtal med rattigheter ochsskyldigheter somskiljer sig fran dem som Konzum
eller factoringbolaget har,“vilka ar parter i samma avtal. Klaganden kunde inte
forhandla pa factoringbolagens, vagnar eftefsom factoringbolagen deltog direkt i
det avtalsforhallandet, \for vilket de \debiterade en avgift for vilken moms
betalades. For det andra skulleydenavgift som klaganden erhallit inte ha varit
foremal for meérvardesskatt, om klaganden hade forhandlat pa Konzums véagnar,
eftersom Konzum inte tillhandahallit nagra mervardesskattepliktiga tjanster. Den
omstandigheten att klagandeh, mottog pengar fran factoringbolagen paverkar inte
den rattsliga klassificeringen av forhallandet mellan klaganden och Konzum, eller
skatten pa den avgift som klaganden debiterade for denna tjanst. Darfor kunde det
inte vara fraga om nagra dolda forhandlingar.

Meotparten har havdat att det i forevarande fall rér sig om en formedlingstjanst i
samband med“aterbetalning av skulden mellan factoringbolaget och Konzum och
att det belopp pa en procent som klaganden uppbar for denna tjanst ar
mervéardesskattepliktigt i enlighet med artikel 40.1 b i mervérdesskattelagen och
artikel 67.2 i forordningen om mervardesskatt. Det rér sig om en skattepliktig
tjanst och inte om ett kreditforhallande eller factoring, eftersom de utstallda
véxlarna — om det rorde sig om factoring — maste grunda sig pa leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster, och klaganden inte kunnat identifiera vare sig

1 Oversattarens anmarkning: effekten av en (indirekt) tolkningen av direktivet avser att nationell
lagstiftning ska tolkas pa ett sédant satt att direktivets syfte uppfylls.
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en faktura eller en specifikation som skulle kunna utgdra grund for namnda
vaxlar. Enligt motparten ar inte varje vérdepapper automatiskt ett Gverlatbart
vardepapper och de berdrda véxlarna uppfyller inte de villkor som ska uppfyllas
for att de ska kunna handlas pa kapitalmarknaden. Motparten anser saledes att det
rorde sig om en klassisk tjdnst som dar skattepliktig, eftersom den inte har
fakturerats, och inte om ett avtalsforhallande, som klaganden har gjort géllande
for att motivera undantaget fran mervardesskatteplikt. Den rattspraxis fran
domstolen som den har hanvisat till &r saledes inte tillamplig. Klaganden anser
emellertid att det &r nodvandigt att avtalsforhallandet fortgar efter det att
penningbeloppet betalats till Konzum pa kontot och att det i sjalva vérket utgor ett
lan. Klaganden har gjort géllande att bolaget Konzums atagandes, denna,situation
upphor efter det att véxelbeloppet har betalats, vilket i sjalva verket'utstalldes som
en garanti for den nuvarande véxelinnehavaren, det vill séga, factoringbelagetjoch
att Konzum betalade sin skuld till klagandens borgenaref.genom ‘6verlatélsen och
saledes uppfyllde sitt atagande gentemot klaganden.

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran,omiforhandsavgorande

Domstolen beslutade att hanskjuta frager foér forhandsavgorande eftersom det
finns vissa skillnader mellan ordalydelsent,i artike[135.1 b och d i
mervardesskattedirektivet och artikel 40:1'b och®d i Jagen om mervardesskatt,
vilken inforlivar den unionsbestammelsen,i“kroatisk ratt, sarskilt vad galler
uttrycket “utrzivi instrumenti” (kommetsiclla mstrument) i den nationella
bestimmelsen och uttrycket “prenosivi instrumenti” (6verlatbara instrument) i
mervardesskattedirektiyet?.

Den hénskjutandefdomstelenybeaktar EU-domstolens réttspraxis, enligt vilken
ratten till undantag frén skatteplikt ska tolkas restriktivt, men det dven ska vara
mojligt for foretag i unionen att agera pa ungefar samma villkor. Syftet med
mervéardesskattedirektivet antillampning av bestdammelser om mervérdesskatt som
inte snedwridenkkonkurrensvillkoren eller hindrar den fria rorligheten for varor och
tjanstéry, Det, kanwkonstateras att ett mervardesskattesystem uppnar den hogsta
graden avienkelhet ‘och neutralitet nar skatten tas ut pa ett sa generellt sitt som
mojligthochy, narydess tillampningsomrade omfattar alla produktions- och
distributionsstegwoch tillhandahallande av tjanster samt att det &r i den inre
marknadens och alla medlemsstaters intresse att anta ett gemensamt system.

Den hanskjutande domstolen anser att den aktuella situationen varken omfattas av
artikel 40.1 b i lagen om mervardesskatt eller av artikel 135.1 b i
mervardesskattedirektivet, men den ar tveksam till om den omfattas av artikel
40.1 d i mervardesskattelagen eller artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet.

2 Qversattarens anmarkning: det borde vara tvdrtom - i den kroatiska sprakversionen av direktivet star
det "utrzivi instrumenti” (kommersiella instrument), medan det i den nationella bestimmelsen
star “prenosivi instrumenti” (Overlatbara instrument).
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Som en forsiktighetsatgard beslutade domstolen att hanskjuta alla tre fragorna till
EU-domstolen for forhandsavgdrande, sasom klaganden hade begért.
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