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Sprawa C-380/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 maja 2019.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 maja 2019rr.
Strona powodowa i strona wnoszaca apelacje:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen undVerbraucherverbande
— Verbraucherzentrale/Bundesverbandwe. V.

Strona pozwana i druga strona‘postepowania apelacyjnego:

Deutsche Apotheker=wund Arztebank eG

[...]

OBERLANDESGERICGHT DUSSELDOREF (sad okregowy w Diisseldorfie,
Niemcy)

POSTANOWIENIE
W sporze

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraueherzentrale Bundesverband e.V.

strony powodowej i strony wnoszacej apelacje,
[...]
przeciwko

Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
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stronie pozwanej 1 drugiej stronie postgpowania apelacyjnego,

[...]

dwudziesta izba cywilna Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu
krajowego w Ddusseldorfie) po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2019 r. [...]1[Or. 2] [...]

postanowita:

l.

Postepowanie zostaje zawieszone.
.

Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowyaw Diisseldotfie)yzwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™, z “mastgpujagcymi pytaniami
dotyczacymi wyktadni dyrektywy Parlamentd’ Europejskiegoi,Rady 2013/11/UE
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych¥metod rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nt 2006/2004 1 dyrektywy
2009/22/WE (Dz.U. 2013, L 165,.s. 63) (zwanej dalej ,,dyrektywa”) w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1. Czy obowigzek informacyjny wymnikajacynz art. 13 ust. 2 dyrektywy
I nakazujacy udostgpnianiey, wh, ogolnych warunkach umow informacji,
0 ktorych mowa w ast. 13 ust. ypewstaje juz wowczas, gdy przedsigbiorca
udostepnia ogdlneywatufiki umow ‘eelem ich pobrania na swojej stronie
internetowejgiza posrednictwem ktérej nie zawiera si¢ zadnych umow?

2. W przypadkw,udziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy
w takimyprzypadku przedsigbiorca spelnia cigzacy na nim obowigzek
udostepniania informaeji w ogolnych warunkach umow roéwniez wowczas,
gdy. wprawdzie,nie udziela tych informacji w pliku udostepnionym do
pobrania,ileczaw innym miejscu na stronie internetowej przedsigbiorstwa?

3. €z, przedsigbiorca spelnia cigzacy na nim obowigzek udostgpniania
informagji’ w ogoélnych warunkach umow, jezeli wydaje konsumentowi —
niezaleznie od dokumentu zawierajgcego ogélne [Or. 3] warunki uméw —
utworzony réwniez przez siebie wykaz cen i ustug w postaci osobnego
dokumentu, ktéry zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1

dyrektywy?
Uzasadnienie
A)

1  Strona powodowa jest stowarzyszeniem zrzeszajacym wszystkie 16 centra
konsumenckie oraz 25 innych organizacji o profilu konsumenckim 1 spotecznym
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dziatajacych w Niemczech. Jest ona wpisana na liste¢ upowaznionych podmiotow
zgodnie z § 4 Unterlassungsklagengesetz (ustawy w sprawie powodztw
0 zaniechanie). Strona pozwana jest bankiem spotdzielczym.

Strona pozwana prowadzi strong internetowa pod adresem www.apobank.de. Za
posrednictwem tej strony nie mozna zawiera¢ umow. W stopce redakcyjnej tej
strony internetowej strona pozwana informuje — w sposob, ktéry w tym zakresie
nie zostal zakwestionowany przez stron¢ powodowa — o wyrazeniu zgody na
udzial lub obowigzku udzialu w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu
prowadzonym przed instytucja zajmujaca si¢ pozasagdowym rozwigzywaniem
sporow konsumenckich. Ponadto strona pozwana oferuje mozliwes¢ ‘pobrania
ogoélnych warunkow umow jako dokumentu w formacie PDF. ‘Dokument ten nie
zawiera zadnych informacji w przedmiocie wyrazenia Zzgody na)udziak,lub
obowiagzku udzialu w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu prowadzonym
przed instytucja zajmujaca si¢ pozasagdowym Trozwigzywaniem ‘) Sporow
konsumenckich.

Jezeli strona pozwana zamierza wiaczy¢ swojerogolne warunki uméw do umowy,
konsument — niezaleznie od dokumentu zawierajacego,ogolne warunki umow —
otrzymuje utworzony takze przez stron¢gpozwang wykaz cend ustug, na odwrocie
ktorego informuje o wyrazeniu zgody na udziat w postepowaniu w sprawie
rozstrzygania sporu.

Strona powodowa stoi na stanowisku, ze taka praktyka handlowa narusza § 36
ust. 2 pkt 2 Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (ustawy w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sperow kensumenckich, zwanej dalej ,,VSBG”), gdyz
informacja ta musi si¢ zostaé,podanayw ogélnych warunkach umow.

Landgericht (sad krajewy), oddalit powodztwo zmierzajace do nakazania stronie
pozwanej, pod ‘grozbawszczegoétowo okreslonych $rodkéw porzadkowych,
zaniechania w, [On, 4] ramach dzialan gospodarczych skierowanych do
konsumentow nieudzielaniatw ogdlnych warunkach uméw informacji, czy wyraza
zgodeé'na udzial lubiciazy na niej obowigzek udzialu w postepowaniu w sprawie
rozstrzygania &, Speru  przed instytucja zajmujacg si¢  pozasgdowym
Fozwigzywaniem sporow konsumenckich, jak rowniez zasadzenia na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw poniesionych na etapie przedsgdowym. Uzasadniajac
swoje orzeezenie Landgericht (sad krajowy) zasadniczo stwierdzil, ze
kwestionowana przez stron¢ powodowg praktyka handlowa nie narusza 8§ 36 ust. 2
VSBG. Przepis ten nakazuje udzielenie informacji, o ktérych mowa w 8 36 ust. 1
VSBG, wraz z uzyciem 0golnych warunkéw umow. Opublikowanie ogdlnych
warunkéw umow na stronie internetowej nie stanowi jeszcze ich uzycia, gdyz
uzycie zaklada, ze jedna ze stron umowy przekazuje drugiej stronie umowy takie
ogolne warunki umow przy zawieraniu umowy. Ponadto dla spelnienia wymogoéw
wynikajacych z § 36 ust. 2 pkt 2 VSBG wystarczajace jest wydanie odrgbnego
druku informacyjnego wraz z ogélnymi warunkami umow przy zawieraniu umow.
Dopiero bowiem w okoliczno$ciach konkretnego przypadku mozna ocenié, czy i
jakie ogdlne warunki uméw bedg stosowane. Takie ogdlne warunki umow moga
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sktada¢ si¢ z kilku dokumentow. Takze informacja dotyczaca instytucji
zajmujacej si¢ pozasgdowym rozwigzywaniem sporOw moze samodzielnie
stanowi¢ ogo6lne warunki uméw. Ponadto strona pozwana dopeiita rowniez
obowiagzku informacyjnego obcigzajacego ja jako operatora strony internetowej
zgodnie z 8 36 ust. 2 pkt 1 VSBG. Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy strona
internetowa jest glownym miejscem publikacji informacji.

Przeciw temu rozstrzygnieciu strona powodowa wystgpita z apelacja, w ktorej
podtrzymuje swoje zadania sformulowane przed sadem pierwszej instancji. Jej
zdaniem uzywanie [ogdlnych warunkow umow] w rozumieniu § 36 ust. 2 pkt 2
[VSBG] nie wymaga, aby dochodzilo do zawarcia jakiejkolwicks konkretnej
umowy. Czynnikiem decydujgcym jest wytacznie to, czy przedsiebiorca™w ogole
posiada 0golne warunki umow. Publikacja na stronie internétowej prowadzi‘wigc
juz z chwilg jej dokonania do powstania obowigzku zamieszczenia informacji
W ogblnych warunkach umoéow. Do przekazania informacjiwmusi dojscitéwniez
w stosunku do takich konsumentow, ktorzy jeszcze nie zwrOeilinsic /d0O strony
pozwanej o zawarcie konkretnej umowy. Stad tez'nie jest wystareézajagce wydanie
informacji wraz z og6élnymi warunkami umow. Odestanierdo informacji na stronie
internetowej pomija okolicznos¢, iz obowigzek dostarczania informacji na stronie
internetowej i [Or. 5] w ogdélnych warunkach sa ‘od siebie niezalezne. Juz
W pierwszej instancji strona powodowa stata na stanowisku, ze wydanie osobnego
formularza informacyjnego wraz z ogolaymi, warunkami umow nie jest
wystarczajace, gdyz zgodnie z dyrektywa informacjimalezy udziela¢ w ogodlnych
warunkach umow. Informagcja, zamieszczona w 0golnych warunkach uméw ma
wreszcie mie¢ znaczeniefuz rowniezz tege. powodu, ze konsumenci przypisuja
im szczegdlne znaczenie."Konsumencinzapisuja lub odktadaja je w bezpiecznym
miegjscu, aby moc uzyskaé dowmich dostep witasnie w przypadku sporu.

Strona pozwana, sptzeciwia sic tym twierdzeniom i broni wyroku wydanego
W pierwszej instanéji uznajgcigo za trafny.

B)

Wiasciwe “dlay, oceny sporu przepisy prawa niemieckiego maja nastepujace
brzmienie:

Paragraf 36yGesetz Uber alternative Streitbeilegung in Verbrauchersachen
(ustawy \w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsuménckich, zwanej dalej ,,VSBG”) — Ogolny obowiazek informacyjny:

1.  Przedsigbiorca, ktory prowadzi stron¢ internetowa lub stosuje ogolne
warunki umow, zobowigzany jest do tego, aby w sposéb tatwo dostgpny, jasny
| zrozumiaty:

1) informowaé konsumentow, czy i w jakim zakresie wyraza zgode na udzial
lub jest zobowigzany do udzialu w postgpowaniach w sprawie rozstrzygania
sporéw prowadzonych przed instytucja zajmujaca si¢ pozasgdowym
rozwigzywaniem sporow konsumenckich, oraz
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2) wskaza¢ konsumentom wlasciwg instytucje zajmujgcag si¢ pozasgdowym
rozwigzywaniem sporéw konsumenckich w przypadku, gdy przedsigbiorca
zobowigzat si¢ do udziatu w postepowaniu w sprawie rozstrzygania sporu
prowadzonym  przed instytucja  zajmujacg si¢  pozasgdowym
rozwigzywaniem sporoOw konsumenckich lub gdy na podstawie przepisow
prawa zobowigzany jest do udzialu w takim postepowaniu; takie wskazanie
musi zawiera¢ dane dotyczace adresu i1 strony internetowej instytucji
zajmujacej si¢ pozasagdowym rozwigzywaniem sporow konsumenckich oraz
o$wiadczenie przedsigbiorcy o udziale w postgpowaniu w sprawie
rozstrzygania sporu prowadzonym przed ta instytucja zajmujaca si¢
pozasagdowym rozwigzywaniem sporow konsumenckich.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 podlegajg obowigzkom:

1)  publikacji na stronie internetowej przedsigbiorcy, jezeli prowadzi ‘endstrone
internetowa, [Or. 6]

2)  udostepnienia wraz ogdlnymi warunkami wmow, przedsigbiorcy, jezeli
stosuje on ogdlne warunki umow.

3. Z obowiazku informacyjnego wynikajaeego, z usty 1 pkt 1 zwolniony jest
przedsigbiorca, ktory w dniu 31 grudnia poprzedzajaeego roku zatrudniat dziesig¢
lub mniej osaéb.

Powodzenie $rodka zaskarzenia, wniesionego przez stron¢ powodowa zalezy od
odpowiedzi na pytania prejudyejalne,\gdyziprzepis § 36 VSBG, transponujacy
art. 13 dyrektywy, nal€zy mterpretowaé zgodnie z dyrektywa. Zgodnie ze swoim
brzmieniem § 36 ust. 2 VSBG nakazuje, aby informacje byty udostepniane ,,wraz
Z” ogb6lnymi warunkami uméw, jezeli, przedsigbiorca uzywa ogélnych warunkéw
umoéw. Tres¢ dyrektywynjest wytym zakresie odmienna, gdyz zgodnie z art. 13
ust. 2 dyrektywy infermacjeite nalezy umieszczaé, w stosownych przypadkach,
W ogblnyich'wartnkachwumeéw. Sformutowanie, zgodnie z ktéorym informacja musi
by¢ przekazywana w,ogolnych warunkach umoéw — a nie tylko wraz z ich uzyciem
— odpowiadaréwniez mnym wersjom jezykowym tej dyrektywy. Tak wigc
przyktadowonangielski tekst stanowi: ,,if applicable, in the general terms and
conditions”, za$\francuski: ,,le cas échéant, dans les conditions générales”.

W zwiagzku z tym na tle niniejszej sprawy pojawia si¢ w pierwszej kolejnosci
pytaniey€o nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,,w stosownych przypadkach”,
a wigc kiedy przedsigbiorca ,,uzywa” ogolnych warunkdw umow w rozumieniu 8§
36 VSBG. W tym zakresie Landgericht (sad krajowy) przyjal rozumienie
wynikajace z Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), zgodnie z ktorym
podmiot uzywajacy 0ogolne warunki umow uzywa je w ten sposob, ze przekazuje
je drugiej stronie umowy przy jej zawarciu. Niemniej wydaje si¢, ze obowigzek
wynikajacy z art. 13 ust. 2 dyrektywy powinno si¢ interpretowac¢ w ten sposob, ze
sam fakt istnienia ogdéInych warunkéw umow prowadzi do powstania obowigzku
zamieszczenia w nich informacji w przedmiocie rozstrzygania sporéw. Wskazuje
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na to zestawienie z innym przypadkiem powstania obowigzku informacyjnego,
ktory rowniez wigze si¢ z samym faktem istnienia strony internetowe;.

Jezeli, zgodnie z powyzszym, sam fakt udostepnienia ogélnych warunkow uméow
na stronie internetowej celem ich pobrania prowadzi do powstania obowigzku
informacyjnego, pojawia si¢ pytanie, jak w $wietle dyrektywy nalezy rozumiec
sformutowanie ,,w” ogdlnych warunkach umoéw [Or. 7]. Tego zagadnienia
dotyczy drugie pytanie prejudycjalne. Bezsporne jest, ze strona pozwana
wypehita spoczywajacy na niej jako na operatorze strony internetowej obowigzek
informowania o rozstrzyganiu sporow. Watpliwe jest jednak, czy taka‘informacja
stanowi réwnoczes$nie informacj¢ w ogolnych warunkach uméw, w, ptzypadku
udostepnienia ogdlnych warunkow umoéw do pobierania. Przeciwko “takiemu
stanowisku przemawia okoliczno$¢ (na ktérg strona powodowa trafnie zwrécita
uwage w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji), ze konsument pobierze
0golne warunki umow zgodnie z ich przeznaczeniem, @ nastgpnie nie znajdzie w
nich Zzadnej informacji.

Niezaleznie od powyzszego powstaje wreszcieipytanie, czy. na,gruncie dyrektywy
dochodzi do udostepnienia informacji ,,w” ‘ogolnych warunkach umow, jezeli
kazdorazowo dotgcza si¢ do nich osobny formularz “informacyjny. W tym
wzgledzie Landgericht (sad krajowy) trafnie, wskazal,\ ze uzywanie ogdlnych
warunkow uméw skladajacych si@ z kilkuf ezgscrulub tez réznych ogodlnych
warunkow umow jest mozliweel powszechne w obrecie, a wowczas dodatkowy
formularz informacyjny rowniezystanowi czg¢séy, ogdlnych warunkéw umow.
Stanowisko strony powodéwejprewadzi natomiast do koniecznosci przyjecia, ze
informacja musi by¢ udzielona wy kazdej czgéci ogolnych warunkéw umow. Za
stanowiskiem tym przemawiadjednak to, ze konsument co do zasady w sposob
szczegllny przechowujetogolne, warunki umow 1 zaklada, ze zostata mu w nich
udzielona informacja ‘o, wyrazeniyZgody na udziat w alternatywnych metodach
rozstrzygania,sporéw. W przypadku wykazu cen i ustug, ktory zazwyczaj podlega
czestszym zmianom, taka'gwarancja ta nie wystgpuje w rOwnym stopniu.

[...]



