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Orgéo jurisdicional de reenvio:
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Recorrente:
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Recorrido:
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[Omissis]
HOGE RAAD DER NEDERLANDEN
[SUPREMO TRIBUNAL DOS PAISES BAIXOS]
SECCAO CIVEL
[Omissis]
6 devmarco de 2020

ACORDAO
No processo:

EUROPEAN PALLET ASSOCIATION E.V., pessoa coletiva constituida ao
abrigo do direito alemdo, sediada em Munster, Alemanha,

RECORRENTE em sede de cassacéo,

a seguir «<EPAL»,



[Omissis]

contra

PHZB.V.,
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sediada em Zoetermeer,

RECORRIDA em sede de cassagéo,

a seguir «<PHZ»,

[Omissis]

1. Tramitacdo processual em sede de cassagao

1.1 [Omissis]

1.2 [Omissis] [tramitacdo processual a nivel' nagional]

2. Antecedentes e matéria de facto

2.1 Em sede de cassacdo, da-se.como,matéria,assente o seguinte:

(i)

(i)

A EPAL ¢ titular.da marcasnominativa/figurativa da Unido EPAL, com
0 numero de registo,472415,inscrito em 22 de dezembro de 1998 para,
designadamente, “«paletes ‘reutilizaveis» (classes 6 e 20). A marca foi
apresentada comosmarca‘coletiva.

Existe umnsistemande direito privado para a estandardizagdo das
chamadas_“«paletes "EUR/EPAL» (a seguir «sistema EPAL»). Este
sistema implica que as paletes (a seguir «paletes Euro»), mesmo apos a
suawreparacdo, devem respeitar certas normas e especificagdes. Nos
termosydeste sistema, a producdo e a reparacdo de paletes Euro, bem
como Ja sua comercializacdo, estdo reservadas a empresas que detém
uma licenca de utilizacdo concedida pela EPAL (a seguir «detentores
de licenca»).

(iff)” A EPAL é responsavel pela gestéo e controlo de qualidade das paletes

Euro. Estas paletes séo marcadas no bordo com as marcas EUR e/ou
EPAL e sdo assim introduzidas no mercado. O objetivo da EPAL ¢
criar e manter um sistema de pool aberto a nivel mundial, em que a
qualidade e as caracteristicas das paletes sejam constantes, a fim de
possibilitar a troca de paletes. Além disso, a EPAL também se dedica a
prevencao da contrafacdo destas paletes.



EUROPEAN PALLET ASSOCIATION EV

(iv) A PHZ nédo detém uma licenca de utilizacdo como a mencionada supra
no ponto (ii). Em 2014, reparou e comercializou paletes Euro com a
marca EPAL.

2.2.1 No presente processo, a EPAL pede, no que ora releva em sede de cassacao:

— a declaragéo de direito de que a PHZ violou a marca e agiu ilicitamente ao
reparar e comercializar paletes reparadas que foram originariamente
introduzidas no mercado sob a marca EPAL;

— uma ordem de cessacao da reparacdo e comercializacdo de paletes,com a
aposicdo da marca EPAL, sob pena de uma sanc¢do pecuniéria compulsoria.

Para o efeito, a EPAL alega, resumidamente, quesa PHZ ndo sO.reparou
paletes Euro que tinham aposta a marca EPAL,“~como também as
comercializou.

2.2.2 O Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira‘Instancia da ‘tHaia) julgou os
pedidos procedentes na parte em que diziam respeitoya comercializagdo das
paletes Euro, mas negou provimento a0s. mesmes na parte em que diziam
respeito a mera reparacdo das palétes Euro &

2.2.3 O Gerechtshof Den Haag (Tribumalt de Recurso da Haia) confirmou a
sentenca do Rechtbank Den Haag, (Tribunal de Primeira Instancia da Haia)
na parte em que ordenava a PHZ a cessar, com efeitos imediatos a contar da
notificacdo da sentenga escomva cominacdo de uma sancao pecuniaria
compulsoria, a eemercializacdo das paletes com aposicdo da marca EPAL
que foram geparadasspela, PHZ e cujas reparacBes consistem em
modificacoes, ao, estatlo ‘das paletes que ndo sdo de importancia secundaria
na acecao dovAcordao «Valee» do Tribunal de Justica do Benelux. Quanto
ao restante,»o Gerechtshof*‘Den Haag anulou a sentenga do Rechtbank Den
Haag, e ‘negousprovimento aos pedidos da EPAL 2 Para o efeito, o
Gerechtshof'Den Haag considerou, no que ora releva em sede de cassagéo, o
seguinte:

Né&o fei impugnada a proibicdo decretada pelo Rechtbank Den Haag quanto
&, eomercializacdo de paletes que a prépria PHZ reparou e quando as
reparacées consistem em «modificagdes ao estado das paletes que ndo sdo
dedmportancia secundaria», na ace¢do do Acorddo «Valeo» do Tribunal de
Justica do Benelux (n.° 3.2).

As paletes Euro em causa no presente processo foram introduzidas no
mercado pelo titular da marca ou com o seu consentimento. Por conseguinte,
atendendo ao artigo 13.° do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, de 26

! [Omissis]

2 [Omissis]
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de fevereiro de 2009 [sobre a marca comunitéria] (a seguir k<RMC») — ainda
aplicavel ao presente processo —, a EPAL apenas pode proibir a
comercializagdo posterior se existirem motivos legitimos que justifiquem
que ela se oponha a comercializagdo posterior, designadamente quando o
estado das paletes seja modificado ou alterado apds a sua colocacdo no
mercado (n.° 3.6).

Em sede de recurso, a EPAL esclareceu que é a danificacdo das paletes antes
da reparacdo — e ndo a reparagdo em si — que constitui a modificacdo na
acecdo do artigo 13.°, n.° 2, do RMC. Ou seja (ja) ndo encara asreparacao
como a modificacdo do estado das paletes. Isto significa que“o pedido de
declaracdo de violacdo ndo pode ser julgado procedente cem, base, na
existéncia de modificacdes na acecdo do artigo 13.°, n° 2,'de’ RME, uma
vez que nao foi alegado nem comprovado que a PHZ eomercializavapaletes
danificadas (n.* 4.2 e 4.3).

A EPAL considera que, ndo obstante, existe um,motivoslegitime na acecao
do artigo 13.° do RMC, uma vez que afuncdo de,indicacao,de proveniéncia
e a funcdo de garantia de qualidade da‘marea EPALK jawndo sdo asseguradas
pelo facto de as reparacdes seremeefetuadas per alguém que ndo é detentor
de licenga (n.* 4.4 e 4.7).

O titular da marca pode oporsse a“comercializacdo posterior sempre que
exista um motivo legitimo exque a,comereializacdo posterior prejudigue ou
possa prejudicar as funcoes da marca'(n.> 4.5).

A funcdo de .indicacdo de proveniéncia é prejudicada, designadamente,
quando a marca é usadayna ‘publicidade do revendedor de tal modo que é
criada a impresséo de queexisteuma ligagdo comercial entre o revendedor e
o titularnda\marca (neste caso, a EPAL e/ou 0s seus membros),
nomeadamente que.aempresa do revendedor pertence a rede de distribuicao
dontitular “dasmarcasou que existe uma ligacdo especial entre as duas
empresas, A\PHZ“faz uma comercializacdo posterior das paletes que
comprou. Ou seja, vende produtos em segunda méao e presume-se gque 0S
seushchientes saibam disso. A PHZ também menciona isso no seu sitio
Internet, onde figura uma palete Euro com a marca EPAL. Estas
circunstancias ndo séo de natureza a poder dizer-se que € criada a impressao
de gue existe um vinculo econdmico entre a PHZ e a EPAL ou 0s seus
membros, ou que o sitio Internet da PHZ prejudica seriamente a reputacao
da marca (n.° 4.9).

A marca coletiva da EPAL tem a funcdo de garantir que estes produtos séo
provenientes de um membro/detentor de licenca da EPAL (ou seja, com
proveniéncia originaria), o que garante a sua qualidade no momento da
primeira comercializagdo. A marca ndo tem por funcdo garantir a qualidade
ulterior e também ndo garante que terceiros nao efetuem reparacbes a
posteriori. Por conseguinte, ndo € possivel exigir, através de uma marca
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coletiva, que as paletes — depois de terem sido introduzidas no mercado com
0 consentimento do titular da marca — sejam reparadas exclusivamente por
membros e detentores de licenga do titular da marca segundo determinadas
normas a fim de manter a qualidade ap6s a primeira comercializacdo. Assim,
contrariamente ao que a EPAL alega, a funcdo de indicacdo de proveniéncia
ndo estd em causa quando alguém que ndo é detentor de licenca efetua
reparacbes e se a qualidade constante das paletes Euro ndo puder ser
garantida na comercializagdo posterior (n.° 4.10).

Pelo mesmo motivo acima mencionado, a garantia de qualidade“e,a funcédo
de investimento também ndo sdo afetadas. Além disso, a posicdo danEPAL
de que as reparacgdes efetuadas pela PHZ ndo alteram o estadodos, produtos
implica que a comercializacdo posterior das paletes reparadas,péla,PHZ néo
prejudica essas funcbes da marca, porque (pelos vistos),as paletes nae,foram
modificadas ap0s a reparacao e, portanto, ndo padem ser eonsideradas como
sendo qualitativamente inferiores ao que eramyantes, pelo‘guéendoqodem ser
consideradas prejudiciais a reputacdo da marca ERAL. (N2, 411)

Os argumentos subsidiarios da EPAL de que qualquer, reparacdo efetuada
por alguém que ndo seja detentorsde licenca tmptica,uma modificacdo que
ndo é de importancia secundaria sag contraditorios,e InNCompreensiveis, e sao
destituidos de relevancia a luz do‘acima expostoyn.® 4.13).

Uma vez que nenhuma'dassfuncOes da, marca EPAL pode ser prejudicada
pela comercializacd@ posteriorypor “parte da PHZ, ndo existem motivos
legitimos na ace¢do ‘do “artigoyl3.°, n.°2, do RMC. (n.°4.14) Por
conseguinte, oydireitona marcasda/ EPAL encontra-se exaurido no que diz
respeito as paletes Eure.m causa no caso em apreco (n.° 5.1).

A EPAL baseothosseus pedidos, a titulo subsidiario, na existéncia de um ato
ilicito. "A EPAL, fundamentou o pedido com o facto de que a PHZ, ao
comercializarvpaletessda marca EPAL que ndo respeitam as normas do
sistema EPAL, violartal sistema. Assim, o pedido baseado no ato ilicito tem
come fundamento, em substancia, na alegacdo de que a PHZ utiliza a marca
EPAL, eloyque estes motivos — tal como os pedidos baseados no direito a
marca = devem ser igualmente rejeitados (n.° 5.3).

3. Apreciacao do fundamento

3.1.1 A parte 1 do fundamento tem por objeto o argumento da EPAL de que tem
um motivo legitimo para se opor a uma comercializacdo posterior das
paletes pelo facto de o estado dessas paletes ter sido modificado ou alterado.

Nas partes 1.1.1 e 1.1.2 alega-se que o Gerechtshof Den Haag (Tribunal de
Recurso da Haia, a seguir «Gerechtshof») (no n.° 4.2) errou ao ndo tomar em
consideracdo que a EPAL sustentou ter um motivo legitimo, que consiste na
manutencdo do sistema EPAL, no seu controlo e na prevencdo da sua
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violagcdo. Nestas partes do fundamento alega-se ainda que o Gerechtshof
errou ao ndo tomar em consideracdo que a EPAL sustentou que qualquer
reparacdo por parte da PHZ (ou de outra entidade que ndo seja detentora da
licenca) deve ser considerada uma modificacdo que ndo é de importancia
secundaria. Nos termos destas partes do fundamento, o facto de a EPAL ter
alegado que o produto é modificado quando as paletes sdo danificadas antes
de serem reparadas ndo impede que qualquer reparacdo efetuada pela PHZ
deva ser considerada uma modificacdo que ndo é de importancia secundaria.

7

Na parte 1.1.3, é contestada a declaracdo do Gerechtshof he n.° 4.3,
alegando-se (resumidamente) que também pode existir umasmodificagdo no
caso de o produto ndo ter sido danificado.

Na parte 1.1.4 alega-se que o Gerechtshof, no n.° 4.33errou,ao N&o tomarem
consideracdo que a EPAL sustentou que o factonde as“paletes terem sido
reparadas pela PHZ n&o altera o facto de as paletes terem sido ‘modificadas
pela danificacao.

Na parte 1.1.5 argumenta-se que o Gerechtshof, ne n. 4¢13, errou ao nédo
tomar em consideracdo que resulta desjurisprudéncia ‘constante que os
argumentos invocados por uma parte a titulo subsidiario ndo podem ser
rejeitados pelo mero facto de seremyeontraditérios®como invocado a titulo
principal.

3.1.2 Na parte 2 do fundamento Sustenta-se\ que o Gerechtshof (no n.° 4.5)
cometeu um erro de direitoppor ter seguido o critério de que um titular de
marca apenas_.sewpode oper ascomercializacdo posterior se (i) existir um
motivo legitimo e™(ii).se, a eomercializacdo posterior puder prejudicar as
funcBes da ‘marea..Seo titular da marca tiver um motivo legitimo para se
opor A& eomereializacdos, posterior dos produtos, essa comercializagdo
tambémyprejudicara as _funcbes da marca. Por conseguinte, de acordo com
eSta. partendo,, fundamento, ndo se trata de dois critérios a preencher
separadamente.

3.1.3 Na parte 3.1 alega-se, em primeiro lugar, que o Gerechtshof (no n.° 4.9) ndo
tomou’, emt consideracdo que a pessoa que comercializa os produtos
restaurados deve, em principio, fazer tudo o que estiver razoavelmente ao
seualcance para esclarecer que se trata de produtos restaurados. Além disso,
0 'Gerechtshof ndo teve em conta que a impressdo da existéncia de uma
relacdo comercial entre a PHZ, por um lado, e a EPAL ou 0s seus membros,
por outro, pode ser criada ndo apenas atraves da publicidade dos produtos
em questdo, mas também através da comercializacdo desses produtos e de
qualquer utilizacdo de um sinal igual ou semelhante & marca. Pode ser
relevante saber, por exemplo, se a criacdo da impressdo errada de uma
relacdo econdmica entre o titular da marca e o terceiro € evitada por meio de
rotulagem. Neste contexto, referem-se, nesta parte do fundamento, o
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Acoérddo Valeo do Tribunal de Justica do Benelux 3, o Acdrddo Viking
Gas/Kosan Gas do Tribunal de Justica da Unido Europeia“* e o Acorddo
Kool/Primagaz do Supremo Tribunal dos Paises Baixos °.

3.1.4 A parte 3.2 é dirigida contra a conclusdo do Gerechtshof (n.° 4.10) de que a
marca ndo tem a funcdo de garantir a qualidade apds a primeira
comercializacdo, que também ndo garante que terceiros ndo efetuem
reparacdes e que ndo é possivel exigir, através de uma marca coletiva, que as
paletes — depois de terem sido introduzidas no mercado com o
consentimento do titular da marca — sejam reparadas exclusivamente por
certas pessoas coletivas (que sdo 0s seus membros e detenteres, da licenca)
segundo determinadas normas, a fim de manter a qualidade apés‘a primeira
comercializagao.

Na parte 3.2.1 alega-se que o Gerechtshof errousae nde reconhecer que, no
que diz respeito as fungdes da marca EPAL, néo Se trata apenas daqualidade
no momento da primeira comercializagdo, mas, sobretude, depois disso. 1sso
tem que ver com a natureza dos produtos, que podem ser trocados entre si,
sdo reutilizaveis (inUmeras vezes) e sdo frequentémente carregadas com
muito peso. Por conseguinte, a producdo e\a reparagao,das paletes devem ser
sujeitas a normas elevadas e os ‘utilizadores, devem®*poder confiar que as
paletes satisfazem essas normas.

Na parte 3.2.2 sustenta-se quie,0 Gerechtshef; ecom a Gltima frase do n.° 4.10,
ndo reconheceu que@ EPAL alegou que apenas a comercializacdo posterior
das paletes reparadas pela*PHZ"gue contém a sua marca constitui uma
violagéo ao seu, direitonde marca,, Com efeito, a EPAL defendeu que a PHZ,
se quiser reparar as‘paletes Etro mas ndo quiser ser associada & EPAL deve
remover as marcas<EPAL ‘ou, pinta-las, de modo a dar a conhecer ao publico
que se,trata de'paletes restauradas. De acordo com esta parte do fundamento,
é pessivel removeria marea coletiva da EPAL sem afetar a utilidade e/ou a
dparéncia de produto.

Na parte 3.2,3 avanca-se que o Gerechtshof (no n.° 4.10) errou ao ndo tomar
em consideracdo a natureza da marca coletiva nem os aspetos que lhe séo
Inerentes. ‘O regulamento aplicavel & marca coletiva EPAL estabelece
requisitos quer para os membros da EPAL quer para a utilizacdo da marca
por parte dos membros da EPAL. Por conseguinte, a marca tem realmente a
funcdao de garantir a qualidade apds a primeira comercializacdo. Na
parte 3.2.4 alega-se que o Gerechtshof cometeu um erro de direito em

s Acérdao do Tribunal do Benelux de 6 de novembro de 1992 [Omissis] [processos A 89/1 e
A 91/1]

4 Acérdao do TJUE de 14 de julho de 2011, processo C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485

5 Acérddo do Supremo Tribunal dos Paises Baixos de 5de janeiro de 2018,
ECLI:NL:HR:2018:10
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relacdo a funcdo de indicacdo de proveniéncia ao aceitar que esta funcéo
apenas podera estar em causa no momento da primeira comercializacdo, mas
ndo a seguir. Com efeito, nos casos mencionados no artigo 13.°, n.° 2, do
RMC trata-se, por definicdo, da comercializacdo posterior dos produtos,
depois de estes terem sido colocados no mercado.

3.1.5 A parte 4 do fundamento dirige-se contra a declaragédo do Gerechtshof (no
n.° 5.3) de que os pedidos da EPAL, na parte em que se baseiam num ato
ilicito, ttm o seu fundamento, a ultima andlise, na alegagdo de que a PHZ
utiliza a marca EPAL e, por esse motivo, devem ser rejeitados, tal,como 0s
pedidos baseados no direito a marca. De acordo com%a “parted.l, o
Gerechtshof néo teve em conta que a EPAL alegou que a RHZ'mao, efetua as
reparacdes em conformidade com as exigentes normasse especificagdes ) de
qualidade e ndo cumpre as restantes obrigactes quees membros daEPAL
devem cumprir, mas que ainda assim a PHZ comercializa as,palétes como
sendo paletes Euro. Desta forma, a PHZ beneficiay em detumente’da EPAL
e dos seus membros, do sistema EPAL, fazendo ‘coneorténcia desleal e
prejudicando a associacdo EPAL e o respetive sistema. ‘Nestaparte alega-se
que o Gerechtshof errou ao ndo investigar se'esta atuacao,e-ilicita em relagéo
a EPAL enquanto titular da marcafoletiva:

3.2.1 Todas as partes do fundamento,“salvora parterd, tém por objeto objecdes
relativamente & questdo de saber se'a EPAL pode, invocando a sua marca
coletiva e ao abrigo.da artigo 13.°, n.°2f do RMC (ainda aplicavel ao
presente processo) (0Ou. seja, a versaonde 2009), opor-se a comercializacéo
posterior sob a marca EPAL, poryparte da PHZ, que ndo é membro nem
detentor de licencaida EPAL, dewpaletes introduzidas no mercado pela EPAL
sob aquela arca, naymedida eém que tais paletes tenham sido reparadas pela
PHZ.

3.2.2 Nos,termoside, artigo 23¢%; n.° 2, em conjugagdo com o artigo 13.°, n.° 1, do
RMC hessanopesicéo apenas € possivel se a EPAL tiver motivos legitimos
para tal,\o que,nde acordo com a letra da referida disposicdo, sucede
nomeadamente sempre que o estado dos produtos seja modificado ou
alteradowapos a sua colocagdo no mercado.

3.2,3 O\Tribunal de Justica da Unido Europeia ainda ndo se pronunciou guanto a
guestdo de saber se (e, em caso afirmativo, em que condicdes) a
comercializacdo posterior de produtos de marca reparados por guem ndo seja
detentor de licenca pode constituir um motivo legitimo para o titular da
marca de se opor a comercializacdo posterior de produtos sob a sua marca.

3.2.4 A primeira questdo que se levanta nesta questdo central é a de saber se a
«teoria das fungdes» introduzida pelo Tribunal de Justica no &mbito da
interpretacdo (em especial) do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/104
em matéria de marcas quanto ao ambito de protecdo da marca — as fungdes
de indicagdo de proveniéncia e de garantia da qualidade, bem como as de
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comunicacdo, de investimento e de publicidade ® — também desempenha um
papel na aplicacdo do artigo 13.°, n.° 2, do RMC e, em caso afirmativo, se se
trata da interpretacdo do conceito de «motivos legitimos» ou de um requisito
adicional que deve ser preenchido para que o titular da marca se possa opor
com éxito a comercializacdo posterior. Levanta-se ainda a questdo de saber
se se pode falar de «motivos legitimos» em circunstancias em que uma ou
mais das fungbes possam ser prejudicadas em razdo da comercializacdo
posterior.

3.2.5 E concebivel que, para a possibilidade de o titular da marCa“se opor a
comercializacdo posterior de produtos reparados, seja relevanteisaber,se (a)
se trata de produtos cuja reparacdo, por exemplo para efeitos da\sua
seguranca, deve ser sujeita a importantes requisitos de‘ordem.técnica e (b)
se, em caso de reparacao, se trata ou ndo de uma modificagdo do,produto de
importancia secundaria (como se exigia na jurisprud@ncia do Tribunal de
Justica do Benelux de acordo com a legislacde do Beneluxgentdo em
vigor 7). Ou seja, trata-se da questdo de saber se“a natureza dos produtos em

causa ou da reparacdo efetuada € relevante, parasa questdo relativa aos
motivos legitimos.

3 2.6 Nisto, levanta-se igualmente a, questdos dew.saber se determinadas
circunstancias extraordinarias, como“as do case.em apreco, referidas supra
no n.°2.1, pontos (ii) e (iii); podem, ser relevantes na apreciacdo da
existéncia de um motivo'legitimo.

3.2.7 Atendendo ao que foi decidido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
no seu Acérdae nowprocesse. Viking Gas/Kosan Gas 8 é possivel que se deva
concluir que existem,metivos‘legitimos sempre que a marca seja utilizada de
forma a_poder,criana impressao de que existe uma ligacdo econémica entre
o titular'da marea (ou oswrespetivos detentores de licenga) e a pessoa que
realiza ‘a, comercializagdo posterior dos produtos — especificamente a
impressdo de queela‘pertence a rede de distribuicdo do titular da marca ou
que existe uma ligacéo especial entre ambos. Por outro lado, é possivel que,
a™uz, do referido acoérddo, se deva concluir que ndo existem motivos
legitimos_quando apds a reparacao ficar esclarecido que a reparacdo das
paletes'nao foi efetuada pelo titular da marca ou por um detentor da licenca.
Isso pade ser feito através de rotulagem, eventualmente em combinacdo com
a,remocdo da marca. Possivelmente é relevante saber se a marca pode ser
facilmente removida sem comprometer a qualidade técnica ou a utilidade
pratica das paletes.

6 V. Acorddo do TJUE de 19 de setembro de 2013, processo C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577
(Martin Y Paz/Depuydt)

7 Acérddo do Tribunal do Benelux de 6 de novembro de 1992 [Omissis] [processos A 89/1 e
A 91/1] (Automotive/Valeo)

8 Acordado do TJUE de 14 de julho de 2011, processo C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485
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3.2.8 Tendo em conta que, no caso em aprecgo, se trata de uma marca coletiva,

levanta-se ainda a questdo de saber se a resposta as questdes acima expostas
é igualmente aplicavel, ainda que em menor medida, a uma marca coletiva.
Para tal, € importante referir que 0 RMC (ou seja, a versdao de 2009),
contrariamente ao Regulamento 2017/1001 sobre a marca da Unido, nédo
prevé a marca de certificacdo, pelo que o RMC pode ter de ser interpretado
no sentido de que a marca coletiva, atendendo também ao previsto no artigo
67.° do RMC, confere uma garantia de qualidade que vai para além da
garantia dada no momento da primeira comercializacdo (ou seja, a
comercializacao por parte do titular da marca ou dos seus membros).

3.2.9 Uma vez que o TJUE ainda ndo se pronunciou sobre ‘estassguestoes, de

direito que sdo relevantes para a decisdo da causa, 0 Hoge Raad submete ao
TJUE as questbes prejudiciais formuladas infra.

[Omissis] [suspenséo da instancia]

4.
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[Omissis]

[Omissis] [dados processuais]

Questdes prejudiciais
1.

(@) Para que, omartigo 13.°,wn.22, do [Regulamento n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de'fevereirode 2009, sobre a marca comunitaria (a seguir
«RMC»)], “possasser, validamente invocado, € necessario que a
comercializacdovposteriorndos produtos da marca em causa prejudique ou
possa prejudican,as, fungbes da marca referidas no n.° 3.2.4 da presente
decisde?

(). \\Em caso de resposta afirmativa a questdo 1(a), trata-se de um requisito
estabelecidoypara além do requisito da existéncia de «motivos legitimos»?

(€) Para que o artigo 13.°, n.° 2, do RMC possa ser validamente invocado,
basta que sejam prejudicadas uma ou vérias das fungdes da marca referidas
nadquestao 1(a)?

2.

(@) Pode afirmar-se, em geral, que um titular de marca pode opor-se, ao
abrigo do artigo 13.°, n.°2, do RMC, a comercializagcdo posterior de
produtos sob a sua marca no caso de esses produtos terem sido reparados por
terceiros que ndo sejam nem o titular da marca nem alguém que o titular
tenha autorizado a efetuar reparacfes?
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(b) Em caso de resposta negativa a questao 2(a), a existéncia de «motivos
legitimos» na acec¢éo do artigo 13.°, n.° 2, do RMC, apds a reparagdo por um
terceiro de produtos colocados no mercado pelo titular da marca ou com o
seu consentimento, depende da natureza dos produtos ou da natureza da
reparacdo efetuada (como exposto supra no n.° 3.2.5) ou depende ainda de
outras circunstancias, como as circunstancias extraordinarias do caso em
apreco, mencionadas supra nos pontos (ii) en (iii) do n.° 2.1 da presente
decisdo?

3.

(@) Esta excluida a oposicdo do titular da marca, na acegdo do artigo'd3.°,
n.°2, do RMC, a comercializacdo posterior de produtos\reparados por
terceiros sempre que a marca seja utilizada de forma‘a,naowcriara impresséo
de que existe uma ligacdo economica entre @ntitularsdasmarca (Ou 0s
respetivos detentores de licenca) e aquele que comercializayposteriormente
os produtos, por exemplo se, através da remogaosda marca efou de rotulagem
adicional, for evidente, apés a reparagdq, que ‘esta,ndo foivefetuada pelo
titular da marca ou com o seu consentimente, nem ‘por um‘dos detentores da
licenca?

(b) E relevante a este respeito, Saber se awmarca pode ser facilmente
removida sem comprometer a ‘qualidade técnica ou a utilidade préatica das
paletes?

4,
E relevante, {para ‘a ‘resSposta,as guestdes anteriores, que se trate de uma
marca coletiva nos termos.do RMC e, em caso afirmativo, de que forma?
6. Decisao
[Omissis]

[Omissis] [O Hoge Raad submete as questdes prejudiciais acima formuladas
e suspende a instancia]

[Omissis] [férmula de cortesia]
Assinaturas

[Omissis]
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