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Zabgzpieczenie _spoteczne — Szczegdlny system zabezpieczenia spolecznego dla
pracownikéw domewych — Pracownice domowe — Wylaczenie optacania sktadek
nanubezpieczeniesspoteczne na wypadek bezrobocia — Wytaczenie z zasitku dla
bezrobotnych

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodno$¢ przepisu krajowego z dyrektywami 79/7/EWG
I 2006/54/WE — Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania W zycie zasady rownego traktowania kobiet
I mezczyzn W dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, dotyczacy roéwnego
traktowania, ktdre oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzglgdu na pte¢
zarowno bezposrednio, jak i posrednio, W zakresie obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, oraz art.5 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2006/54/WE zdnia 5lipca 2006r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezczyzn W dziedzinie zatrudnienia i pracy, ktory przewidujespodobny zakaz
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pteé'w adniesieniu do
zakresu zastosowania systemOw zabezpieczenia spoleeznego ‘i warunkow
przystepowania do nich, atakze w zakresie obowigzku oplacania Fobliczania
wysokosci sktadek;

powinny by¢ interpretowane W ten sposob, 7€ stejayone na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jakeart. 251 lit. d) Ley General de la
Seguridad Social (0g6lnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym):

,,d) ochrona Sistema Especial para Empleados de, Hogar (Szczegdlnego systemu
zabezpieczenia  spotecznego  pfacownikoéwm, demewych) nie obejmuje
zabezpieczenia na wypadek bezrobocia”

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy
wspomniany przepis mnalezy “uznacwza ‘przyklad dyskryminacji zakazanej
w rozumieniu art. 9 ust. I8litae) “lub k), dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia"5 lipcay, 2006 r. w zakresie, w jakim adresatami
rozpatrywanej normysnto znaczy art. 251 lit. d) Ley General de la Seguridad Social
sa niemal wylacznie kobiety?

Przywolane przepisy prawa Unii
i.  Traktat o"funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 157.
Iy, “Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21 i 23.

ti. | Dyrektywa Rady 79/7/EWG zdnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, art. 2,
art. 3 lit. a), art. 4,51 6.

iv. Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet imezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, art. 1 lit. ¢), art. 5 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. a) ppkt v)
i art. 9 ust. 1 lit. e).
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Przywolane przepisy prawa krajowego
i.  Konstytucja hiszpanska, art. 41:

,Organy wiladzy publicznej prowadza dla wszystkich obywateli system
ubezpieczen spotecznych, ktdry gwarantuje potrzebujacym wystarczajacy
poziom pomocy i s$wiadczen socjalnych, w szczegolnosci w przypadku
bezrobocia”.

ii. Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por,el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social
(krolewski dekret z moca ustawy 8/2015 z dnia 30 pazdziernika
2015 r. zatwierdzajacy tekst jednolity 0golnej ustawy. o zabezpieezeniu
spotecznym):

»Artykut 166. Sytuacje rownowazne czynnemu wykonywaniuypracy przez osobe
ubezpieczona.

1. Dla celow wskazanych wart. 165 (ust.d, Sytuacja “prawna, w ktorej
pracownik pozostaje catkowicie bez pracy. i Witym Czasle, otrzymuje $wiadczenie
z tego tytutu, jest rownowazna z czynnym wykonywaniem pracy.

[...]”
,Artykut 250. Zakres zastosowania:

1. Sistema Especial “\para “Empleados *de Hogar (szczego6lny system
zabezpieczenia spotecznegoypracownikow domowych) obejmuje pracownikdéw
pozostajacych wszczegllnymastosunku pracy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
lit. b) tekstu jednolitege,L ey del Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy).

[.]

2. (A Uregulowania“sprawne szczegllnego systemu zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw ‘domowych zawarte sa w przepisach niniejszego tytutu Il oraz
Weprzepisach wykonawczych do niego, wraz z ustanowionymi w nich zasadami
szczegdlnymi”.

,»Artykut 251. Ochrona

Pracownicy objeci Sistema Especial para Empleados de Hogar (szczegdlnym
systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikow domowych) sa uprawnieni
do $wiadczen ubezpieczenia spotecznego na warunkach okreslonych w niniejszym
0golnym systemie zabezpieczenia spolecznego, Z nastepujacymi zasadami
szczegllnymi:

[.]
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d) ochrona Sistema Especial para Empleados de Hogar (szczeg6lnego systemu
zabezpieczenia  spolecznego  pracownikdéw  domowych) nie obejmuje
zabezpieczenia na wypadek bezrobocia”.

»Artykut 263. Poziomy ochrony

1.  Zabezpieczenie na wypadek bezrobocia obejmuje ochron¢ na poziomie
sktadkowym i na poziomie pomocy spotecznej; oba te poziomy majg charakter
publiczny i obowiazkowy.

2. Celem ochrony na poziomie skladkowym jest udzielafiie Swiadczen
zastepujacych  wynagrodzenia, ktérych wyplata ustala ¢wskutek , utraty
poprzedniego zatrudnienia, zawieszenia umowy lub zmniejszénia wymiaru‘ezasu

pracy.

3. Ochrona na poziomie pomocy spotecznej, uzupekniajgcayw stosunku do
poziomu skladkowego, gwarantuje ochron¢ bezrobotnych pracownikéw, ktorzy
znajduja si¢ W jednej z sytuacji okreslonych w.art. 274”.

LArtykut 265. Ochrona.

1. Ochrona na wypadek bezrobocia obejmuje nastepujgce swiadczenia:
a) Na poziomie sktadkowym:

1. Swiadczenie z tytutu catkowitego lub czgéciowego bezrobocia.

2. Uiszczenie skladki pracodawey na poczet sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie pobierania $wiadczen z tytulu bezrobocia, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianychwy arth273'wusty 2.

b) Na pozi@mie,pomecy spoteczne;:
1. Zasitek dla bezrobotnych.

2. Uiszczenie, Wystosewnych przypadkach sktadki na emerytalne ubezpieczenie
spoteéezne W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, w przypadkach
okreslonychyw.art. 280.

3. Prawe do s$wiadczen opieki zdrowotnej i, w stosownych przypadkach,
swiadczen rodzinnych na takich samych warunkach, jak pracownicy objeci
jednym z systemow zabezpieczenia spotecznego.

2. Ochrona obejmuje ponadto szczegdlne dzialania w zakresie szkolenia,
doskonalenia, orientacji, przekwalifikowania i integracji zawodowych na rzecz
bezrobotnych pracownikow oraz dziatania majace na celu wspieranie stabilnego
zatrudnienia. Pozostaje to bez uszczerbku, w stosownych przypadkach, dla
uprawnien W zakresie prowadzenia aktywnej polityki zatrudnienia, ktére sg
wykonywane przez Administracion General del Estado (panstwowa administracje¢
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og6lng) lub przez odpowiednie organy administracji autonomicznej zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami.

[...I”
»Artykut 267. Status prawny bezrobotnego

1. Status prawny bezrobotnego przystuguje pracownikom znajdujagcym si¢
w jednej z wymienionych ponizej sytuacji:

a) w przypadku rozwigzania ich stosunku pracy

[..]"

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca jest pracownicg domowg i swiadczy prace ‘dlasswojejypracodawczyni
bedacej osobg fizyczng. Od stycznia 201dor, skarzgea jest zgtoszona jako
wykonujgca czynnie prace do ubezpieczenia spoiecznegoy W ramach Sistema
Especial para Empleados de Hogar 4(Szeczegolnego, systemu zabezpieczenia
spotecznego pracownikow domowych) przewidzianego W art. 250 Ley General de
la Seguridad Social (0ogdlnej ustawy o zabezpieezeniugspotecznym, zwanej dalej
,,LGSS”).

W dniu 8 listopada 2019 raskarzaca‘ztozyta w Tesoreria General de la Seguridad
Social (ogdlnej kasie ubezpieczen, spetecznych, zwanej dalej ,,TGSS” lub ,,druga
strong postgpowania”) winiosek’o optacanie sktadki na ubezpieczenie na wypadek
bezrobocia, aby maby¢\zwigzane ztym prawo do zasitku dla bezrobotnych
w przypadku, gdyby,znalazta'si¢c ond W takiej sytuacji w przysztosci. Do wniosku
dotaczono pisemng zgodg \jejypracodawcy na oplacanie przez pracodawce
wnioskowanej sktadki,

Decyzja,z dnla 13 listopada 2019 r. dyrektor administracji TGSS oddalit wniosek
skarzacej, ‘powotmjgc sic na art. 251 lit. d) LGSS, ktory stanowi, ze ,,0chrona
Sistema Especial para Empleados de Hogar (szczegolnego systemu
zabezpicezenia|, spoltecznego  pracownikow  domowych) nie  obejmuje
zabezpieczenia na wypadek bezrobocia”. W decyzji tej stwierdzono, ze ,,obecnie
optacanie|  sktadek w celu objecia ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego nie jest mozliwe w odniesieniu do
tej grupy pracownikow/pracownic”.

Skarzaca wniosla odwolanie administracyjne od tej decyzji do organu
odwolawczego w stosunku do wspomnianego dyrektora, a mianowicie do
kierowniczki dzialu odwotan TGSS. W dniu 19 grudnia 2019 r. wspomniana
kierowniczka wydata decyzje stwierdzajaca niedopuszczalno$¢ odwotania.
W uzasadnieniu tej decyzji ponownie powtdrzono art.251 lit.d) LGSS
| wskazano, ze wniosek nie moze zosta¢ uwzglgdniony, poniewaz W tym
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przypadku optacanie sktadek na ubezpieczenie na wypadek bezrobocia jest
wyraznie wylaczone zZ mocy prawa. Decyzja owa zakonczyla postepowanie
administracyjne.

W dniu 2 marca 2020 r. skarzgca wniosta skarge administracyjng od rzeczonej
decyzji do sadu odsylajacego. Skarzaca wnosi 0 stwierdzenie niezgodnoSci
decyzji z prawem, stwierdzenie niewazno$ci iuchylenie owej decyzji oraz
0 stwierdzenie prawa placenia przez nig jako pracownika domowego skladek na
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, a takze 0 zezwolenie na optacenie sktadek
z tytuhu tego ubezpieczenia od dnia 8 listopada 2019 r.

Powzigwszy watpliwoséci co do zgodnosci art. 251 lit. d) LGSS z dyrektywami
79/7T/EWG 12006/54/WE, sad odsylajagcy postanowil zawiesi¢c pestepowanie
I wystgpi¢ z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
do Trybunatu.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca przedstawia dane wskazujace, ze populacja pracownikow domowych
sktada si¢ prawie W catosci z kobiet, T twierdzi, ze sporny przepis, to znaczy
art. 251 lit. d) LGSS, stanowi dyskryminacje kobiet ze wzgledu na pte¢. Na
poparcie swojego stanowiska powetuje si¢ionayna wyrok Trybunatu z dnia
22 listopada 2012 r., Elbal Moreno (C<385/11, EU:C:2012:746), w szczegbdlnosci
na jego pkt 29, zgodnie z ktérym ,;posrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 4
dyrektywy 79/7 ma migjsce wowezas, gdy, stosowanie przepisu krajowego —
choéby sformutowan€go “w sposéb neutralny — w rzeczywistosci powoduje
pogorszenie sytuacji znacznic wickszejliczby kobiet niz m¢zczyzn™.

Skarzaca uwazay, ze\sytuagjasbraku ochrony socjalnej, w jakiej znajduja sie
pracownice domowe,powzakenczeniu $wiadczenia przez nie pracy z powodow od
nich niezaleznych, wynikajagca ze spornego przepisu, prowadzi bezposrednio do
brakusmozliwosci “etrzymania zasitku dla bezrobotnych, lecz takze posrednio
innych Swiadczen zzakresu pomocy spolecznej. Na przyktad w przypadku
e¢horoby, mimo ‘iz wspomniane pracownice domowe moga by¢ objete ochrong
W zwiazku Z sytuacja czasowej niezdolnosci do pracy, W praktyce, jezeli sytuacja
tay, jest \dhugotrwala, czesto prowadzi do utraty zatrudnienia albo w drodze
rozwigzania umowy za porozumieniem stron albo W drodze rozwigzania umowy
przez “pracodawce, dozwolonego przez prawo, W zwigzku z czym rzeczone
pracownice domowe zostajag bez ochrony, W przeciwienstwie do rozwigzan
prawnych majacych zastosowanie do kazdego innego pracownika najemnego.
W konsekwencji, poniewaz nie przystuguje im status osoby bezrobotnej,
ustawodawstwo nie uznaje je za znajdujace si¢ W Sytuacji rownowaznej czynnemu
wykonywaniu pracy przez osobg ubezpieczong, co uniemozliwia im korzystanie
z innych $wiadczen, na przyktad wynikajacych z ewentualnej niezdolnosci do
pracy, lub jakiegokolwiek innego $wiadczenia publicznego wymagajacego
wyczerpania uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej.
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Druga strona postgpowania uwaza, ze nie jest uprawniona do kwestionowania lub
podwazenia wymogu prawnego ize jedynic stosuje obowigzujace przepisy.
Wskazuje ona, ze grupa pracownikow domowych jest grupg pracownikow
najemnych, ktora stanowi mniejszosci wsrod wszystkich pracownikow objetych
systemem ogolnym, ale przyznaje, ze grupa ta W wigkszosci sktada si¢ z kobiet.
Druga strona postgpowania wskazuje, ze mozliwym uzasadnieniem wytgczenia
pracownikow domowych z otrzymywania zasitku dla bezrobotnych jest odmienne
traktowanie pracodawcy bedacego glowa gospodarstwa domowego, ktory nie jest
przedsiebiorca prowadzacym tradycyjng jednostke produkcyjng, z zastrzezeniem,
ze celem ustawodawcy krajowego bylo i jest stopniowe wyréwnywanie praw
I obowigzkoéw pracownikow sektora szczegdlnego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w tryRie prejudycjalnym

Sad odsylajacy zauwaza, ze z punktu widzenia prawa krajowegonrozsttzygnigcie
sporu byloby szybkie iproste, poniewaz, jak “stwierdzitay, driga strona
postepowania, skarzaca zada czego$, czegogprawo, wyraznie zakazuje lub co
prawo wyraznie wyklucza, amianowicie | ptacenia‘ skladek™“w celu objecia
zabezpieczeniem na wypadek bezrobogiayw przypadku“pracownikow objetych
Sistema Especial para Empleados “de “\Hogar (szczegolnym systemem
zabezpieczenia spotecznego pracownikow demowych).

Jednakze z punktu widzenia prawa Unii,rozstrzygnigcie sporu nie wydaje si¢ tak
jasne, gdyz sporny przepis, to, znaczy ‘art. 251 lit. d) LGSS, moze stanowic
posrednig dyskryminacjé kobiet, W,zwigzkw, z czym moze on by¢ sprzeczny
w szczegolnosci z artf4, ust. ledyrektywy, 79/7/EWG iart. 5 lit. b) dyrektywy
2006/54/WE.

Jak wynika bowiem ‘z,dewodow. przedstawionych przez skarzaca i jak przyznaje
sama druga sttona pestgpowania, grupa pracownikow objetych Sistema Especial
para Empleadostde Hogar'(szczegdlnym systemem zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw.domowych) sktada si¢ prawie wylacznie z oséb tylko jednej plci,
a mianowieie kobiet. Skarga zawiera dane dotyczace tego poziomu zatrudnienia,
ktore 'sa porazajgce 1'ktdre w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane przez
drugay, strong |postgpowania. Ot6z kobiety stanowig prawie 100% grupy
pracownikowgdomowych w Hiszpanii, a ponad jedna trzecia tych pracownikdéw to
cudzeziemki.

W zwigzku z tym sporny przepis jest skierowany prawie wylacznie do kobiet
I wylacza on mozliwo$¢ otrzymania zasitku dla bezrobotnych w odniesieniu do
kobiet nalezacych do wspomnianej grupy, uniemozliwiajac im ptacenie sktadek
W celu objecia zabezpieczeniem na wypadek tego ryzyka, wykluczajac rzeczong
sytuacje z zakresu ochrony systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sporny przepis jest z pozoru neutralny w zakresie, w jakim jego brzmienie
przewiduje jednorodnych adresatow, lecz w rzeczywistosci adresaci ci nie sg
jednorodni, poniewaz grupe pracownikow domowych W sposéb wyrazny stanowia
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kobiety i owa grupa w znacznej mierze sktada si¢ z cudzoziemcodw. Prowadzi to
do negatywnej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ ze szkoda dla kobiet
w dziedzinie ochrony socjalnej w zakresie zatrudnienia, ktéra moze by¢ zakazana
przez wspomniane wyzej przepisy prawa Unii. Szczeg6lny charakter stosunku
pracy dotyczacego tej grupy nie moze zatem prowadzi¢ do nieuzasadnionego —
calkowicie pozbawionego uzasadnienia — pozbawienia praw podstawowych
zagwarantowanych zaréwno w prawie Unii, jak i w konstytucji hiszpanskie;j.



