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Obiectulfproeceduriiprincipale

Actiunéyin ‘eontencios _administrativ introdusd Tmpotriva unei decizii adoptate de
autoritatea fiseald nationala, prin care se refuza dreptul de deducere a TVA-ului in
temeiul, faptului “€a autoritatea respectivd a recalificat activitatea persoanei
impozabile si a considerat lantul de facturare o practica abuziva si frauduloasa ca
urmare a, repetarii constante a unor imprejurdri care nu au fost considerate
obiective ih conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta-Capitald, Ungaria) solicitd interpretarea
articolului 167, a articolului 168 litera (a), a articolului 178 litera (a), a articolelor
220 s1 226 din Directiva 2006/112 in raport cu principiile neutralitdtii fiscale si
efectivitatii.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Sunt conforme cu dispozitiile relevante [in ceea ce priveste deducerea TVA-
ului] din Directiva 2006/112 si cu principiul neutralitatii fiscale o
interpretare si o practicd nationale potrivit carora autoritatea fiscala neaga
dreptul [de deducere a TVA-ului] pentru o operatiune economica realizata
intre parti intrucat considera frauduloasa forma raportului juridic dintre
acestea (contract de antrepriza de lucrari), intrucat implica un drept de
deducere si, prin urmare, o califica, in conformitate cu articolul 1 alineatul 7
[din Codul de procedura fiscald] ca fiind o activitate (activitate,de agent)
care nu dd nastere unui drept de deducere, retinand cd coemportamentul
partilor are drept scop o evaziune fiscald, avand in vedere, caactivitatea
desfasurata de destinatarul facturii nu trebuia sa ia insmod\necesaryfaceasta
forma de activitate comerciald], intrucat ar fi putut-o realiza si Tntealitate de
agent. In acest context, ca cerintd pentru aplicarca, [deducerii®I VA=ului],
persoanele impozabile au obligatia fiscala de a alege ¢a forma de activitate
economica pe aceea care le impune o sarcina‘fiscaldunai mare;'sau constituie
o practica abuziva faptul de a alege, indexercitarea libertatii contractuale de
care beneficiazd si in alte scopuri decat cele de drept fiscal, o forma
contractuald a activitdtii economice"desfasutate intrezacestea care are si un
efect pe care nu il urmaresc si care comstd, in dreptul de a deduce taxa
respectiva?

Sunt conforme cu dispozitiile releyante [inwmateria deducerii TVA-ului] din
Directiva 2006/1124s1 cuspringipiulyneutralitatii fiscale o interpretare si o
practicd nationald conform'earozray presupunand cd persoana impozabila care
doreste sa exercite,dreptil [de,deducere a TV A-ului] indeplineste conditiile
de fond si de forma,[pentru deducerea mentionatd] si cd a luat masurile
necesare anterionincheierii eontractului, autoritatea fiscala refuza dreptul de
deducere a TVA-Ululy, Tntrucat considera ca crearea unui lant nu este
necesara 'din punct,de“wedere economic si, in consecintd, constituie o
practicd abuziva, Intrueat subcontractantul, desi este in masura sa realizeze
prestatea de servieil, o Incredinteaza altor subcontractanti din motive care nu
sunt legate de faptul generator si intrucat persoana impozabila care doreste
sa,isi exercite dreptul [la deducerea TVA-ului] stia, la momentul acceptarii
comenzii, cd subcontractantul sau, in absenta unor resurse personale si
materiale, va efectua prestatia recurgand la propriii subcontractanti? Faptul
ca _persoana impozabild sau subcontractantul sau au inclus in lant un
subcontractant cu care are o relatie directa sau o legatura personald sau
organizationala (cunostinte personale, relatie de rudenie sau acelasi
proprietar) afecteaza raspunsul?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, este indepliniti
conditia privind stabilirea situatiei de fapt pe baza unor fapte obiective
atunci cand, in cadrul unei proceduri in care autoritatea fiscala considera ca
raportul economic dintre persoana impozabild care urmareste sd exercite
dreptul [de deducere a TVA-ului] si subcontractantul sau este nerezonabil si
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nejustificat, intemeiaza acest fapt numai pe marturia unora dintre angajatii
subcontractantului, fara a stabili pe baza unor fapte obiective caracteristicile
activitatii economice care constituie obiectul contractului, imprejurarile sale
specifice si contextul economic in cauza, si fara a-i asculta pe directorii
persoanei impozabile si ai intreprinderilor subcontractante care fac parte din
lant, care au puteri de decizie si, In acest caz, este relevant daca persoana
impozabila sau membrii lantului au capacitatea de a realiza prestatiile si este
necesar sa intervind un expert in aceasta privinta?

4)  Sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 si cuprincipiul
efectivitdtii o interpretare si o practicd nationale potrivit carosa, in“eazul in
care sunt Indeplinite conditiile de fond si de forma [pentfu-deducerea RV A-
ului] si au fost luate masurile care pot fi pretinsemjinymod rezonabil],
autoritatea fiscala, pe baza unor imprejurari care, potrivit hotaratilor Cuttii,
nu justifica [sd se refuze deducerea TVA-uluifysiynu sunt, obiective,
considerd ca fiind doveditd frauda fiscald si refuza dreptul [de @ deduce
TVA-ul] numai pentru ca aceste imprejurarisapar i, ansamblusda un numar
suficient de mare dintre membrii investigati ai lantuluttidentificat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 9 alineatul (1), articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera
(a), articolul 220 si articolul 226,din Birectiva'2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 1 alineatuh, 7y, articolul 2¢alineatul 1 si articolul 97 alineatul 4 din Az
adozas rendjérdl szolon2003. ¢vi XCII. torvény (Legea XCII din 2003 privind
Codul de procedura fiscala; denumita in continuare ,,LPGT”).

Articolul26; articoluh27 alineatul 1, articolul 119 alineatul 1, articolul 120 litera
a) si‘articolul 127 alineatul 1 litera a) din Az altaldnos forgalmi adorol sz616 2007.
evInCXXVILStorveny (Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita in continuare ,,Legea privind TVA-ul”).

Articolul /166 alineatele 1 si 2 din A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. térvény
(Legea Cdin 2000 privind contabilitatea).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, al carei obiect de activitate este imprimeria si prestarea de servicii
tipografice, a primit comenzi pentru realizarea unor produse tipografice, care au
fost efectuate, in temeiul a doud contracte-cadru de antrepriza si pe baza unor
comenzi individuale plasate pe baza acestor contracte, de catre subcontractantul
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principal al reclamantei pentru servicii de imprimerie, societatea Crew Kft., in
parte cu interventia altor subcontractanti.

Tncepand din 10 iulie 2012, administratorul reclamantei, care la momentul
constituirii sale avea calitatea de angajat al acesteia, a devenit si unul dintre
administratorit Crew Kft. Adresa sediului, adresele celor doua sucursale ale
reclamantei si adresa Crew Kft. sunt identice. Reclamanta nu detine niciun mijloc
de imprimare.

Activitatea principala a Crew Kft. este imprimeria, desi in realitate aceasta
presteaza servicii tipografice globale. Intreprinderea detine mai fulte utilaje de
imprimare si alte utilaje tipografice, Tnsd nu detine o unitate dénlegatorie $i nici
echipamente digitale si rotative, astfel incat un subcontractant,trebuie sa ‘efectueze
aceastd activitate.

in facturile primite de la Crew Kft., al caror TVA |-a“dedus reclamanta, se
mentiona ,prestari de servicii tipografice [...]4— Subcontractarea de servicii
tipografice si de legdtorie pe baza unui certificathde luerdri™) Certificatele de
lucrari erau de asemenea anexate la facturi si contineéau o descriere detaliatd a
produsului pe care subcontractantul 1l realizaseypentru reclamanta, inclusiv avizele
de livrare.

Autoritatea fiscala de prim grad a,efectuatho inspectie la reclamantd pentru a
examina a posteriori declaratiile acesteia privind taxa pe valoarea adaugata
(TVA), inspectie in urma ‘céirgia ‘a adoptat patru decizii. In cuprinsul acestor
decizii, autoritatea fiscala competéntdya constatat existenta unei diferente fiscale
de TVA in sarcina reclamantei fn valoare de 56 415 000 de forinti (HUF) in
legatura cu trimestrele “alydoilea-al patrulea ale anului 2012, de 17 882 000 de
forinti (HUF) in legaturd,cu, primul, trimestru al anului 2013, de 19 409 000
de forinti (HUF) a legaturaicu'al doilea trimestru al anului 2013 si de 18 999 000
de forintidm,legaturascual treilea trimestru al anului 2013, reprezentand o datorie
fiscala si, in consecintdja aplicat in acest sens o sanctiune fiscala si o penalitate de
intarziere.

fmycursul inspectieis autoritatea fiscald de prim grad I-a audiat pe administratorul
socictattireclamante si a efectuat investigatii conexe in legaturad cu intreprinderile
implicate iivlant. In cadrul investigatiilor respective, aceasta a obtinut contractele
de ‘subcomtractare si dosarele disponibile ale intreprinderilor si a audiat
adminiStfatorii subcontractantilor si pe angajatii disponibili ai acestora. In plus, au
fost puse la dispozitia autoritatii fiscale mentionate declaratiile fiscale si datele
gestionate de administratia fiscald si cele care constau in alte registre publice.

Tn deciziile sale, autoritatea fiscala a declarat ca SZET Hungary Kft. si Mikron-96
Bt. erau subcontractanti ai subcontractantului reclamantei, Crew Kft., si ca acestia
recurgeau, la randul lor, la alti subcontractanti.

In investigatia conexa efectuatd la Crew Kft., autoritatea fiscald a stabilit ci
intreprinderea fabrica la sediul sau produsele care fusesera comandate de
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reclamanta si pe care le livra ulterior cu propriul vehicul comitentilor reclamantei.
Crew Kft. subcontracta o mica parte din comenzile reclamantei. Partile prezentau
situatia financiara in fiecare lund, astfel incat reclamanta adduga o marja
comerciald minima la pretul stabilit de Crew Kft.

Administratorul SZET Hungary Kft. fusese, in trecut, sotia administratorului
societatii reclamante, iar aceste doud persoane detineau de asemenea impreuna o
societate comerciald. SZET Hungary Kft. a efectuat pentru Crew Kft, prin
intermediul unui subcontractant, in primul rand activitatile de legatorie si, in al
doilea rand, toate activitatile de productie.

Fostul administrator al Ride-Ex Hungary Kft., care era unul dintféssubeontractantii
desemnati de administratorul SZET Hungary Kft., a declaratyea efectua cemenzile
obtinute de proprietar si ca avea cunostintdi de SZET Hungafy=Kft “sif de
administratorul acestei intreprinderi, Tnsa nu si de societatea reclamantd“sau de
administratorul acesteia si nici de Crew Kft.

In perioadele care au ficut obiectul investigatiei nu au avutloc operatiuni bancare
intre Vkobit Kft. si SZET Hungary Kft., dndependent de faptul cd autoritatea
fiscald a stabilit ca Vikobit Kft. nu desfasusa nieio.activitate legata de tipografie.

Administratorul societatii Micron-96 Bt.,\celalalt Subcentractant al Crew Kft., a
confirmat in totalitate declaratiil€ administratorului reclamantei si a indicat ca se
cunosteau, chiar daca, in momentul, in care, au fost efectuate lucrarile de
imprimare, subcontractantul soeictagii Mieron-96 Bt. era R-M Trade Hungary Kft.

Activitatile legate de tipografic ninfigurau printre activitatile R-M Trade Hungary
Kft si, in absenta unoriresurse persomale si materiale, intreprinderea nu putea sa
desfasoare asemeneaactivitati.

Autoritatea fiscala de primgrad nu a pus in discutie realizarea efectiva a lucrarilor
de imprimare in‘conformitate cu faptele constatate, chiar daca, in pofida facturilor
de subcontractare primite, de Crew Kft., a considerat ca aceasta a efectuat cea mai
mare parte, aslucrarilor®de imprimare intre ea si reclamantd cu propriile mijloace,
cu propriul persenal, cu echipamentele sale si la sediul propriu, avand in vedere ca
subcontractantii Crew Kft. nu erau in masura sa le efectueze. Prin urmare, Crew
Kift. a primit.si a dedus in mod necuvenit facturi pentru serviciile tipografice,
penttu a'reduce ulterior taxa datoratd prin intermediul unor facturi false de
subcontgactare, astfel incat persoanele impozabile de la ultima veriga din lantul de
facturare constituit ex profeso nu si-au indeplinit obligatiile de plata a TVA-ului.
Potrivit autoritatii fiscale, reclamanta trebuia sa aiba cunostintd in mod necesar si
obiectiv de aceste fapte si de evaziunea fiscala savarsitd de Crew Kft., intrucat
ambele societati aveau acelasi administrator, aceeasi adresa, acelasi sediu si
acelasi contabil.

Autoritatea fiscala considera ca reclamanta a exercitat In mod abuziv drepturile
sale de persoand impozabild prin aplicarea, pe baza facturilor primite, a unei
deduceri in legdtura cu o taxa pe care emitentul facturii nu o virase catre
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Trezoreria Publica, chiar dacad reclamanta trebuia sa stie ca TVA-ul dedus nu
fusese platit Trezoreriei. Un astfel de comportament constituie o incalcare grava a
principiului exercitdrii drepturilor in conformitate cu finalitatea lor, prevazut la
articolul 2 alineatul 1 din LPGT, care exclude, Tn sine, exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului.

Autoritatea fiscald a constatat de asemenea ca facturile pe care reclamanta le-a
primit de la Crew Kft. erau si incorecte din punctul de vedere al continutului,
intrucat nu a existat un raport de subcontractare intre parti, reclamanta actionand
mai degrabd ca intermediar. Potrivit autoritatii fiscale, reclamanta a avut un rol de
agent Tn cadrul operatiunilor, intrucat administratorul reclamantei a“ebtinut,clientii
in calitate de angajat al Crew Kft., iar Crew Kft. insdsi a executatscomenzile.
Reclamanta si Crew Kft. au prevazut in contractul-cadru gm.comision de 0,2,%
pentru reclamantd. Cu toate acestea, reclamanta, in afard de obtineréa comenzilor,
nu a adus nicio valoare concretd activitatii. Avand in vedere cele ‘de mai sus,
autoritatea fiscald, in temeiul competentei care ii este conferitd primjatticolul 1
alineatul 7 din LPGT, a recalificat contractele in*functie,de continutul lor si, in
consecinta, a refuzat sa acorde reclamantei deéptul deydeducere a taxei in legatura
cu facturile primite.

Prin deciziile sale din 28 martie 2017, parata a‘eonfirmat deciziile de prim grad.

Principalele argumente ale pargilor din procedura principala

In actiunea sa, reclamafita sustine ea pardta nu si-a indeplinit obligatia de a
clarifica faptele si obligatia,de proba si*ca,in plus a apreciat in mod eronat normele
de drept material, Intrueat,din moment ce erau indeplinite conditiile legale,
reclamanta avea dreptulsd, deducd,taxa. Ea subliniazd ca pardta a admis de
asemenea cd, in cenformitate cu facturile, ,,a existat o operatiune economica intre
partile care, figureaza pe,factura™, insd a considerat totusi ca emitentul facturii a
avut unt compostament fraudulos. Reclamanta sustine cad, dimpotriva, nici
emitentul facturilorynici emitentul facturilor primite de acesta nu au actionat in
mod fraudulos si afirmd ca a actionat cu diligenta necesara in ceea ce priveste
aceste), intreprinderic Inainte de a initia raportul economic. Sistemul de relatii
constituit, de ‘administratorul reclamantei se limita la societatile mentionate.
Reclamanta'nu a avut niciun rol in formarea celeilalte parti a lantului de facturare
detectat de parata.

Reclamanta critica de asemenea faptul cd parata, depasindu-si competenta
conferita de LPGT si incalcand articolul 1 alineatul 7 din legea mentionata, a
recalificat activitatea reclamantei si a declarat ca reclamanta a actionat in calitate
de agent, intrucat a acceptat comenzile din partea propriilor clienti ca agent
economic de sine statator si a obtinut un profit din marja comerciala dintre
preturile comenzilor acceptate si emise de acesta, astfel incat mentionarea
subcontractarii pe facturile primite nu le afecteaza credibilitatea. Reclamanta
subliniazd de asemenea ca livrarea in lant este un fenomen care apare in mod
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frecvent. In scopuri de TVA, livrarile de bunuri nu necesitd detinerea fizici a
bunurilor. Prin urmare, faptul cd reclamanta nu a avut o legatura directd cu
produsele comandate nu justifica concluzia ca aceasta a desfasurat numai o
activitate de agent.

Reclamanta contesta afirmatia paratei potrivit careia activitatile incluse in factura
au fost efectuate de Crew Kft. fara interventia subcontractantilor, Intrucat parata
isi Intemeiaza aceastd apreciere pe anumite elemente extrase din declaratia unor
angajati ai Crew Kft. care au realizat numai o parte din procesul de fabricatie, fara
ca un expert sd fi examinat daca Crew Kft. ar fi putut sd efectueze toate
elementele serviciilor, motiv pentru care considera ca parata nu a justificatype baza
unor fapte obiective aprecierea potrivit careia s-ar fi savarsit o frauda fiscala.

In ceea ce priveste cunoasterea savarsirii unei evaziuni\ fiscaleyreclamanta a
declarat, pe baza hotararilor Curtii, ca in cursul procedutii fiscale, nuna fost
prezentatd nicio probd obiectivd care sd dovedeasca faptul ‘¢d administratorul
reclamantei avea informatii sigure cu privire “la identitatca, siwla activitatea
operatorilor care urmau subcontractantilor gsubcontractantuluiy, Parata stia ca
subcontractantul sdu nu avea sa efectueze ifi totalitate serviciulvindicat pe factura.
In schimb, aceasta a actionat cu diligenta, siecesard\id) ceea ce priveste
subcontractarea de care avea cunostinta,diligenta eare, potrivit Hotararii Curtii de
Justitic a Uniunii Europene 4w cauza Sigum, #Alfa Speed (C-446/15,
EU:C:2016:869), nu este nelimitatay,cu alte ‘euvinte destinatarul facturii nu este
obligat sa efectueze o verificare, fiscald si cuz@tit mai putin sa investigheze
participantii care constituie fiecare verigd din lantul de comenzi. Dovada
cunoasterii de catre perseana impozabila nu se poate intemeia pe neefectuarea
unor verificari pe care'nu aveaobligatia sale efectueze.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

In prezenta cauza, existd elementele de fapt relevante pentru exercitarea dreptului
de deduccte, stabilite 1a, punctele 43 si 44 din Hotdrarea din 21 iunie 2012,
Mahagében, si, David (€C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373), motiv pentru care
sunt Thdeplinite teate conditiile de fond si de forma pentru nasterea si exercitarea
dreptuluiyde deducere. Tn plus, In decizie nu s-a aritat ca reclamanta a depus
deelaratii false‘sau ca a emis facturi ilegale.

Instantafationald trebuie sa decida daca, prin simplul fapt ca autoritatea fiscala a
declarat cd, in ceea ce priveste membrii lantului anterior reclamantei si
subcontractantului sdu, existd un numar mare de motive despre care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat deja intr-o serie de hotarari ca nu pot fi
considerate imprejurari obiective si care, prin urmare, nu justifica in sine refuzul
dreptului de deducere a TVA-ului, este justificat refuzul dreptului reclamantei de a
deduce TVA-ul pentru motivul ca continutul facturilor este neverosimil si, in
consecinta, pentru frauda fiscala.
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Desi situatia de fapt din prezenta cauza coincide, in ceea ce priveste elementele de
fapt relevante, cu situatia prezentatd si care constituie temeiul intrebarilor
preliminare in cauzele Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12, nepublicata, EU:C:2013:318) si Sigum
Alfa Sin (C-446/15, EU:C:2016:869), in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului, in urma hotararilor respective, existd in continuare
contradictii importante privind interpretarea juridica, care par sd confirme ca
practica nationald, mentinutd farda modificari in contextul aplicarii de catre
autoritatea fiscala si de catre instantele nationale a articolelor respective din
directiva, este in continuare contrard jurisprudentei privind ,,acte clair™stabilitd n
Hotararea CILFIT si altii (283/81, EU:C:1982:335).

Intrucat practica urmati de paratd in prezenta cauzi a datgnastere unuivrefuz al
dreptului de deducere, desi sunt indeplinite conditiile juridice de fond $i,de forma
in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA-ului si ausfost, luate masurile care
pot fi pretinse in mod rezonabil, instanta de trimitere,considerd, ca problema de
interpretare juridica ce constituie obiectul litigiuluihafecteaza innmoduincontestabil
decizia pe fondul cauzei, astfel incat este releyanta si'nu poate fi Solutionata fara a
se recurge la o trimitere preliminara.

Potrivit ordonantei date in cauza Signum,Alfa‘Speed (C-446/15, EU:C:2016:869),
dispozitiile Directivei 2006/112 s€ opun‘unei practici nationale potrivit careia
autoritatea fiscala refuza sa acorde unei persoane impozabile dreptul de a deduce
taxa pe valoareca adaugata datoratd sau achitatadpentru serviciile care i-au fost
prestate, pentru motivul ea continutul facturilor aferente acestor servicii nu este
plauzibil deoarece emitentul acestorafacturi hu ar putea fi adevaratul prestator al
serviciilor, cu exceptiaycazulti inycarense stabileste, pe baza unor elemente
obiective si fard caypersoana impozabila sa fie obligata sa efectueze verificari care
nu ii revin, cd deeastd perseand impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca serviciile
respective faeeau parterdintr=o frauda in domeniul taxei pe valoarea addugata.

In conformitate cu deciziiléyautorititii fiscale, se poate concluziona ci aceasta a
confinuat, sa refuzey reclamantului dreptul de a deduce TVA-ul invocand
neverosimilitatea continutului facturilor tocmai pe baza unor fapte care, potrivit
hotararilor Curtii‘de Justitie a Uniunii Europene, intrucat nu pot fi considerate
elementeebiective, nu afecteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-
ul achitat; cutoate acestea, potrivit autoritatii fiscale, un numar suficient de mare
de asémenea elemente justifica refuzul dreptului de deducere a TVA-ului. Tn plus,
autoritatea fiscala a demonstrat existenta acestor fapte prin intermediul unei
verificari pe care persoana impozabild nu este obligatd sa o efectueze si pe care
nici nu o poate efectua ca urmare a unor imprejurari obiective.

In lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
legislatia in materie de TVA, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
aspectul daca sensul, intinderea si nivelul acestei investigatii sunt conforme cu
principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.
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Instanta de trimitere considera ca dreptul autoritdtii fiscale de a recalifica
contractele nu este nelimitat, in special in ceea ce priveste deducerea TVA-ului, si
nu poate fi exercitat prin impunerea unor conditii suplimentare pe langa cele
prevazute de Directiva 2006/112, depasind obiectivul sistemului de deducere a
taxel. Prin urmare, aceasta are Indoieli cu privire la aspectul daca faptul ca
administratia fiscalda a recalificat activitatea desfasurata de reclamanta drept
activitate de intermediere este in conformitate cu principiile fundamentale care
guverneaza sistemul de TVA.

Prin urmare, instanta de trimitere ar dori sa se stabileascd daca, in cazul in care
persoana impozabild indeplineste conditiile de fond si de forma pentru deducerea
TVA-ului, este necesar, pentru a justifica refuzul deducerid réspective, 8d se
precizeze in ce constd frauda fiscalda sau daca este suficient $a Se citeze
neregularitatile savarsite de participantii la lant, deficientele “sau™caracterul
incomplet al marturiilor participantilor la lant, precum $i,un,numar suficient de
imprejurari care, astfel cum a statuat Curtea de Justitie\a UniuniinEuropene, nu pot
sustine refuzul deducerii TVA-ului.

Avand n vedere cele de mai sus, nu este clar daca\in imprejurarile descrise
anterior, ar putea fi relevant si, prin urmare, an.constitui o,ffauda fiscala in sine,
faptul ca serviciul este prestat prin crearea unui lant In care existd sau a existat o
legdtura personald sau organizationald intre persoand impozabild si emitentul
facturii sau intre o parte dintre ‘membrii lanfului.|in plus, nu este clar nici daca
scopul credrii unui lant in alte scopuri decat celefiscale constituie o frauda fiscala,
in masura 1n care creareaqunul astfel, de lant afecteaza in mod real cota de TVA,
intrucat cuantumul datorat va i, marsmaresdin cauza caracteristicilor inerente
constituirii lantului. De'ascmefiea, ar trebui sa se clarifice daca autoritatea fiscala
actioneaza in modylegal ‘atuncicand, in,cadrul aprecierii sale, nu ia n considerare
scopul sistemului dewI'VA “si nici faptul ca cota TVA-ului datorat creste de
asemenea odata cuumajerarea sumelor vizate de dreptul de deducere.

Se pune "de asemeneajintrebarea dacd practica autoritatii fiscale indeplineste
ceriita“probei in maedul impus de lege atunci cand aceasta impune persoanei
impozabileisatwerifice faptele la un nivel care nu este compatibil cu termenul de
realizate a operatiumilor incheiate in sfera economica si care este Tn mod obiectiv
imposibilypentru alte motive, in timp ce aceasta autoritate nu efectueaza o
investigatie exhaustiva a imprejurarilor care au condus la constituirea lantului.

Prin intérmediul tuturor intrebarilor preliminare adresate, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca daca intinderea, nivelul si domeniul probei impuse pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului, aplicate de autoritatea fiscala si
considerate nelegale de Kuria [Curtea Supremad, Ungaria] — tinand seama de
asemenea de principiul neutralitatii fiscale — se extind la faptele relevante si sunt
necesare si proportionale, cu alte cuvinte nu depasesc cadrul fixat in hotararile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special avand in vedere cd autoritatea
fiscald imputa reclamantei faptul ca nu a prezentat suficiente dovezi in procedura
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fiscala si cd, pe langad refuzul dreptului de deducere a TVA-ului, ii aplica si o
sanctiune fiscala.

Prin urmare, intrucét isi justificd in continuare refuzul de a acorda dreptul de
deducere a TVA-ului fara sa invoce fapte obiective legate in mod rezonabil si
direct de operatiunea economicd, autoritatea fiscald refuzd in mod automat
exercitarea acestui drept, invocand o practica abuziva si o relatie organizationala
sau personald, precum si o recalificare a contractului. In opinia instantei de
trimitere, in acest mod autoritatea fiscalda nu numai cd transferd persoanelor
impozabile propria sa obligatie de verificare, contrar dispozitiilor mentionate ale
Directivei 2006/112 si jurisprudentei Curtii de Justiie a Uniunii Eurepenejci, prin
aceastd practica, incalcd si principiile neutralitatii fiscale, propertionalitatii si
efectivitatii.

Atunci cand se urmeaza o practica juridica bazata pe consideratii contradicterii cu
concluziile din cauza Signum Alfa Sped (C-446/153EU:C:2016:869) fara sa se
examineze elementele subiective care figureaza“in Legea privindwEVA-ul si in
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (dacase stia,sau ar fi trebuit sa se
stie cu diligenta impusd Tn mod rezonabil), se goleste de centinut dreptul de
deducere a TVA-ului stabilit la articolulel68ysitla articelul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112 si in hotararile Curtii,de Justitie a Uniunii Europene, in special
in cele pronuntate in cauze maghiare:
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