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Lieta C-443/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 7. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascoi(Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 24. aprilis
Prasttaja:
Vodafone Espafia S.A.U.
Atbildetaja:

Diputacion Feral de Guipuzcoa

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba, kuratiek apstfidéts Tribunal Econdmico-Administrativo Foral
(T.E.A.R)nde Guipuzkoay, (Gipuskojas provinces forala nodoklu parstidzibas
iestade, Spanija) lemums, ar kuru ir noraiditas stdzibas par 1l@émumiem, kuros
dal&jipir apmierinatiplabosanas un atmaksas pieteikumi saistiba ar pasdeklaré$anas
kartiba “aprékinato ipasuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko
darfjumu nedokli, kas samaksats par publisko radiofrekvencu pieskirumu privatai
lietosanai.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Prejudiciala jautajuma, kas tiek uzdots saskana ar LESD 267. pantu, priekSmets ir
noskaidrot, vai ar Direktivu 2002/20 ir saderigs tads valsts tiesiskais regulgjums,
kas ar vispargju ipaSuma atsavinaSanas un dokumentari apliecinatu tiesisko
darTjumu nodokli, kas vispargji piemerojams publisko IpaSumu administrativajiem
pieskirumiem, apliek tada telekomunikaciju operatora radiofrekvencu
izmantoSanu, kas jau ir paklauts citam maksajumam, ko sauc par spektra nodevu.
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Prejudicialais jautajums

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada
7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV
L 108, [2002. gada] 24. aprilis) 13. pants un ar to saistitic un papildinosie panti ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna apstaklis, ka Spanijas Karaliste un, it
1pasi, vesturiski fiskali neatkarigaja Gipuskojas teritorija telekomunikaciju
operatoram, kuram jau tiek piemérota ta déveta spektra nodeva, radiofrekvencu
lietoSanas tiestbam piemé&ro visparéju Ipasuma atsavinasanas un dokumentari
apliecinatu tiesisko darfjumu nodokli, kas vispargji piemé&rojams publisko
ipaSumtiesibu administrativajiem pieSkirumiem un saskana ar forale, tiesisko
regul&jumu, kas reglamenté min&to nodokli?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2002/20/EK.(2002. gada 7. marts) par
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanuy(atlauju izsniegSanas
direktiva), it Tpasi 12. un 13. pants.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums, 2012. gada 124jtlijs, Vodafoney,Espaiia un France Telecom Espaiia
(C-55/11, C-57/11 un C-58/113EU:C:2012:4406).

Spriedums, 2003. gada 118. septembris;, Albacom un Infostrada (C-292/01 un
C-293/01, EU:C:2003:480).

Spriedums, 1982. gada 6.‘ektobris, Cilfit un citi (283/81, EU:C:1982:335)

Spriedums; 2019. gada,,  30.janvaris,  Belgija/Komisija  (C-587/17 P,
EU:C:2019:75)

Spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)
Spriedums; 2014. gada 17. julijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088)

Spriedums, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14,
EU:C:2015:564)

Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Vispargjais
telekomunikaciju likums 32/2003 (2003. gada 3. novembris)).

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Vispargjais
telekomunikaciju likums 9/2014 (2014. gada 9. maijs)).

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (Gipuskojas vésturiskas teritorijas vispargjais, nodoklu
normativais akts (1987.gada 30. decembris) par TpasSumag atsavinasanas un
dokumentari apliecinatu tiesisko darijumu nodokli).

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el’Concierto Economico con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Likums 12/2002 (2002..gada 23. maijs),
ar kuru pienem Basku Zemes autonomas kopienasiekonomisko noligumu).

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas
(Likums 33/2003 (2003. gada 3. novembris) par valsts parvaldes iestazu tpasumu).

Iss pamatlietas faktisko apstakliun procesa izklast$

2018. gada 23. aprili Vodafone Espanap,S:A.U. c€la prasibu par Tribunal
Econdémico-Administrativo” Foral de Gipuzkoa (Gipuskojas provinces forala
nodoklu parsiidzibas iestade) 20&8. gada 15. februara nolémumu, ar kuru ir
noraiditas stdzibas/Servicio de kmpuestes Indirectos y Tributos Medioambientales
2016. gada 25. februara lemumiem, kuros dal&ji ir apmierinati laboSanas un
atmaksas piet€ikumi saistiba an paSdeklaréSanas kartiba aprékinatajiem TpaSuma
atsavinasanasyun dokumentari apliecinatu tiesisko darfjumu nodokliem, TAN
[TpaSuma atsavinasanas,nodoklis] un DATDN [Dokumentari apliecinatu tiesisko
darTjumu nodoklis]jeb IAAN [IpaSuma atsavinaSanas pret atlidzibu nodoklis], kas
samaksati par publiskoyradiofrekvencu pieskirumu privatai lietoSanai.

Sava prasiba minéta sabiedriba norada, ka péc tam, kad bija veikusi nodokla
aprekinu pasdeklarésanas kartiba, pamatojoties uz IAAN tiesisko regulgjumu, ta
uzskatija, ka Sie 1émumi esot prettiesiski gan attieciba uz nodokla bazes, kura
2016. gada 25. februara lemumus tika labota, aprékinu gan art tapec, ka ar nodokli
pasu par sevi tiek parkaptas Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums.

2018. gada 6. septembri Diputacion Foral de Gipuzkoa (Gipuskojas forala
paSvaldibas padome) sniedza rakstisku atbildi, kura noraidija apstridéto nodoklu
dubulto uzlikSanu, pamatojoties uz atSkiribu starp nodokli un nodevu Norma
Foral General Tributaria [Vispargjais foralais nodoklu normativais akts].

2019. gada 23. janvari iesniedzgjtiesa izdeva rikojumu, ar kuru lietas dalibniekiem
tika noteikt terminS apsvérumu iesniegSanai, lai tie paustu savu viedokli par
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liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu Tiesai ar merki noskaidrot, ka
ir izprotams Direktivas 2002/20/EK 13. pants, proti, saistiba ar tadu dalibvalsts
pilnvaru atbilsttbu, ar kuram tiek prasita atlidziba par radiofrekvencu
izmantoSanas tiestbam (sauktu par spektra nodevu), ar kuru tiek uzlikts papildu
maksajums, kas izriet no vispargjas iekSzemes nodevas (nodokla), kas uz
minétajam frekvencém attiecinamo publisko radiofrekvencu privatai lietoSanai
administrativo pieSkirumu uzskata par ipaSuma atsavinasanu pret atlidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pamatojoties uz savu prasibu, lai minétas nodevas tiktu atceltas, prasitajasbiitiba
apgalvo, ka JAAN piemérosana izraisa dubultu nodokla uzliksanu, kas'ir pfetrina
Eiropas Savienibas tiesibam attieciba uz nodevu par publiskas radiofrekvences
rezervéSanu (vai spektra nodevu), kur§ Sobrid ir reglamentdts, Ley ‘General de
Telecomunicaciones, 9/2014 (LGT) 9/2014 (2014.gada 9. maijs), Lpielikuma
3. punkta, kas notiek tadel, ka nodokla ickasgjamibas gadfjums rodas atbilstosi
Saja likuma paredz€tajam noteikumam par “publisko radiofrekvencu privatai
lietoSanai administrativa pieSkirumu; saskafa ar foralo tiestbusiormu par IAN no
ta izriet nodokla baze, ko veido pie§kirama cena vai maksajums un ikgadgja
(spektra) nodevas kapitalizacijas faktora 10 %apméera.

Turklat ar to tika transponéts Direktivas 2002/20"(atlauju izsniegSanas direktiva)
tiesiskais regul&jums, it Tpasi, tas 12. un18. pants, kuru tiesa iedarbiba, citu starpa,
ir konstatéta Tiesas 2012.9gada 12. julija sprieduma C-55/11 un ar to saistitajas
lietas; tas pamato aizliegumu, valstim noteikt citas maksas vai maksajumus, neka
tajos paredzetie. Pifms, $T sprieduma, tika pasludinati citi agraki spriedumi,
pieméram, 2003. gada 18. septembra spriedums Albacom un Infostrada (C-292/01
un C-293/01, EW:C:2003:480),, Prasitaja apgalvo, ka IAAN meérkis nav garantéet
resursu optimalu izmantesanu, un visbeidzot ta norada, ka iek§zemes nodoklu
veidu dazadiba may biitiska, ka to iezZimé€ Tiesas 2017. gada 18. janvara spriedums
IRCCS- Fendazione Santa,Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17).

Savukart Diputacion Foral de Gipuzkoa noraidija apstridéto nodoklu dubulto
uzlikSanu, pamatojoties uz atSkiribu starp nodokli un nodevu Norma Foral
General Tributaria (16. panta 2. punkts), uzsverot, ka IAN ir nodoklis, ar kuru ka
taduy, tiek aplikti administrativie pieSkirumi (Norma Foral 18/1987 7. panta
1. punkta £b) apakSpunkts). Péc tam ta atsaucas uz nodevu par publiskas
radiofrekvences rezervéSanu, kuru $aja lieta reglamenté LGTT 32/2003, tostarp ta
49. pants par min€to nodevu mérki, secinot, ka iekas€jamibas gadijums ir jebkuras
Sadas publiskas frekvences rezervéSana privatai lietoSanai un parvaldibas
izdevumu segSana, tadgjadi secinot, ka nepastav nodoklu dubulta uzliksana, jo
IAN iekasé par IpaSumtiesibu mainu, kas izriet no izmantoSanas, un nevis par
privatas lietoSanas rezervéSanu, uz ko attiecas nodeva. Diputacion Foral de
Gipuzkoa norada, ka Direktivas 2002/20/EK 12.un 13. pants neierobezo
dalibvalstu visparéju kompetenci reglamentét citus nodoklu veidus, ka tas ir IAN
vai uznémuma ienakuma nodokla gadijuma, kurus jamaksa uzn€mumiem, un tapat
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jaieveéro TEAF, atsaucoties uz Madrides un Galicijas Augstako tiesu attiecigo
Palatu spriedumiem, no kuriem izrietot, ka IAN nav atlidziba par
telekomunikaciju snieg$anas pakalpojumiem. Visbeidzot, Diputacion Foral de
Gipuzkoa noraida ari apgalvoto iek$zemes nodoklu kategoriju nebiitiskumu, jo
runa ir par summam ar atSkirigu nodokla iekas€jamibas gadijumu, tapat ka tas ir ar
uznémuma ienakuma nodokli vai PVN.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskana ar Ley General de Telecomunicaciones, kas konkrétaja gadijuma bija jau
Sobrid atceltais Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaeiones
(2003. gada 4. novembra BOE Nr.264), saja sakara tiek piemgrotas)noteiktas
nodevas, attieciba uz kuram 49. panta 3. punkta bija noradits, ’ka “neskarot
2. punkta noteikto, noteiktas nodevas publisko radiofrekvencu, izmantoSanai |..]
mérkis ir nepiecieSamiba nodroSinat So resursu optimalu izmantoSanu, nemot veéra

N2 T

LGT 9/2014 (2014. gada 9. maijs) 71.3. pants.

Abu likumu 1 pielikums reglamenté dazadus maksajumus, kuru starpa ir nodeva
par publiskas radiofrekvences rezervéSanu, fizmanto§anu], uz kuru attiecas
3. punkts $ada redakcija: “Jebkuras ‘publiskas radiofrekvences rezervésana
operatoram, kas darbojas vienas vaiwairaku,personuivai uznémumu laba, privatai
vai Tpasai lietosanai, tiek aplikta ar ikgad@u nedevu saja punkta noteiktaja kartiba.
Lai noteiktu §is nodevas summu, kas jamaksa nodokla maksatajiem, janem véra
rezervetas frekvences lietotaju titgus veértiba un rentabilitate, kuru varétu gt
saneémgjs [..]”.

So nodevu kompetents, valstsyparvaldes iestade, pirmkart, pieprasija no prasitajas
telekomunik@ciju “operatores uznémuma; ta tiek noteikta ka spektra nodeva
Direktivas 2002/20/EK 13:“panta izpratng, kura mérkis un garantijas ir paredzgetas
iepriek§ mineta LGT T nateikumos.

Otekart, Diputacion Faral de Gipuzkoa turklat uzlika §im operatoram vispargju
nodokliy, profi, IpaSuma atsavinaSanas nodokli IpaSuma atsavinaanas pret
atlidzibu nodokla (IAAN) veida, kas saskana ar Concierto Econémico con el
Estado, kas pienemts ar Ley 12/2002, de 23 de Mayo, reglament€ un parvalda §1s
vesturiskas teritorijas foralo sist€mu, aizvietojot Valsts nodoklu parvaldi.

Gan valsts tiesiskais reguléjums, gan $aja gadijuma piemérojamais Gipuskojas
foralais tiesiskais reguléjums ka nodoklu iekas€jamibas gadijumu reglamente
tostarp administrativo pieskirumu ka tpaSuma atsavinasanu.

Nemot vera iepriek§ min€to, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai ir nepiecieSams
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta. Saja
zina ta uzskata, ka So abu uzlikto maksajumu atbilstiba Direktivai 2002/20 ir loti
apSaubama; §is jautajums nav ticis nedz uzdots, nedz art apliikots piem&rojamajas
direktivas vai Tiesas judikatira, it TpaSi, nemot véra to, ka Citu paSas Spanijas
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valsts tiesu ieskata abas nodevas ir uzskatamas par saderigam [ar Savienibas
tiesibam], ka rezultata miné&tajai tiesai trukst parliecibas par vienveidigu direktivas
pieméroSanu saistiba ar prasitajas apgalvoto nesaderibu.

Prasitaja turklat norada, ka pasa Spanija speka esosSais Ley General de
Telecomunicaciones vigente en Espafia (Ley 9/2014) 64.5. panta par licences
atsauksSanas iemeslu uzskata “TpaSuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu
tiesisko darfjumu nodokla nemaksasanu”; tadgjadi var uzskatit, ka to paredz mens
legislatoris, ka abi nodokli vai nu var, vai tiem ir japastav vienlaicigi, un JAAN
faktisks izmantoSanas atlaujas nosacijums.

Iesniedzgjtiesa uzskata par atbalstamu operatora Vodafone Espafia “S:A.U.
interpretaciju, kas pamatojas uz tadiem Tiesas spriedumiemyka 2042. gada
12. julija spriedums apvienotajas lietas C-55/11, C-57/11%un C-58/11; kas ari
attiecas uz Spanijas Karalisti un kuros ir izslégts, Ka dalibvalstis vag, piemérot
atSkirigas maksas vai maksajumus neka Direktivas 12. un_13."panta noteiktos,
izmantojot Administracion foral de Gipuzkoa un iekSzemes »spriedumos
nostiprinato kritériju, ka spektra nodeva un, IAAN ir aftSkirigi nodokla
iekas€jamibas gadijumi.

Pienemot, ka LGTT $aja joma transpon€ mimétos direktivas 12. un 13. pantu, to,
kas izriet no | pielikuma 3. punkia reglamenteta, maksajuma, var saprast vienigi,
atsaucoties uz publiskas radiofrekwvences) izmantoSanas licencém, ka tas ir
reglamentétas spéka eso$a likuma 627%panta. Tomér minétaja noteikuma ir
paredzets, ka, diferencgjot keplietoSanu, 1paso vai privato lietoSanu, nosakot
maksajumu tikai diviem pédgjiem, minétajiem, “publisko radiofrekvencu ipasa
lietoSana ir ta, ko veic pa, frekvenca joslam, kuras ir paredzetas kopgjai lietoSanai,
neierobezojot operatoru| vai ‘lietotaju skaitu, un ar tadiem tehniskajiem
nosacijumiemgqtiippakalpojumiem, kas katra gadijuma tiek noteikti” un “publisko
radiofrekven€u privata lietoSana ir ta, ko veic konkrétu frekvencu ekskluziva
izmantoSana vaiyierobezotaml lictotaju skaitam taja pasa piemeroSanas fiziskaja
joma”. 3.un 4. punkts attiecas uz gadijumiem, kad tiesibu pieskirSanai publisku
radiofrekvenCugizmantosanai ir vispar€jas atlaujas vai individualas atlaujas veids,
un Syppunkta ir noteikts, ka “pargjos gadijumos, kuri nav apskatiti ieprieksgjos
punktos,hpublisko radiofrekvencu privatas lietoSanas tiestbam nepiecieSams
administrativs pieskirums. Lai dotu sadu pieskirumu, pieteikuma iesniedz&jam ir
japietada elektronisko sakaru operatora statuss [..]”.

ST tiesiski administrativa Tpaso vai nozares publisko Tpagumu, par kuriem ir runa,
sisttma bitiski neatSkiras no tas, ko jebkada veida valsts TpaSumam Spanijas
Karalistes valsts administrativajam iestadém kopigi nosaka Ley de Patrimonio de
las mismas 33/2003 de 3 de Noviembre (LPAP) [Likums 33/2003 (2003. gada
3. novembris) par to Ipasumu] ta IV. nodalas 84.-104. panta, tadgjadi jasecina, ka
telekomunikaciju operatoram, kur§ ir atseviSsku frekvencu ekskluzivs lietotajs, ka
tas ir Saja gadijuma, tiek pieskirts reals administrativs pieskirums izmantot
publisku Tpasumu tiesibam tapat ka tas ir noteikts Gipuskojas Norma Foral par
IAN 7.panta 1.punkta b)apakspunkta, kura saturs ir tads pats ka jebkuram
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pieSkirumam, kas nozimé atlauju pret atlidzibu noteiktu laiku privati izmantot
publisku ipasuma.

Kopsavilkuma, veicot $adu radiofrekvencu pieskirumu notiek ne lielaka, ne
mazaka TpaSumtiesibu nodoSana, ka jebkura cita pieskiruma gadijuma, un
telekomunikaciju tiesibas un kopg€jas valsts TpaSumu administrativas tiesibas
iesniedzgjtiesas ieskata, nepielauj tadu interpretaciju, kadu pauz atbildetaja valsts
parvaldes iestade.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, direktivas un Tiesas judikatiiras, ietvaros nav
bitiski nodalit iek§zemes un nodoklu tehniskas atSkiribas starp maksuun nodokli.
Direktivas 13. pants lauj dalibvalstim prasit “maksu” un “maksajumus”, un. tas,
kas operatoram ir jamaksa par $o radiofrekvences administrativo pieskitumu, nav
nodoklis, bet gan pieskiruma maksa, tadél vispargjos gadfjumos, Uz ko attiecas
Norma Foral par IAN 7. panta 1. punkta b) apaks$punkts, tas hav liedzis @rti un
mierigu nodevas, proti, nodokla, ieturéjuma lidzaspastavésanu ar citu maksu,
maksajumu vai publisko maksu, kas pieskirimalsanémejam, ir jamaksa ka
pieskiruma maksa, lai gan Sobrid tas tiek klasifieéts ka maksajums, saskana ar Ley
General Tributaria estatal (ley 58/2003) [Valsts® visparcja nodoklu likuma
(Likums 58/2003 (2003. gada 17.decembris)) 2=2.b) pantu un attiecigo
Gipuskojas Norma Foral.

Tomér atSkiribu nodaliSanai starp “nedevu, un nedokli ick$zemes tiesibas un
attieciba uz apsvérumiem par konceptudlajam atSkiribam starp So abu maksu
mérki un piemérojamo summu, tiem pilniba zud jéga, ja Direktiva 2002/20 ir
aizliegta divu vai vairak maksajumu vai maksu lidzaspastavéSanu par $o pasu
atlauju uzpémumamy kas,privati liéto tadiofrekvencu zonu, citiem vardiem sakot,
par to paSu “nodeklu | piem&rojamibas pamatu”, ja vien maksa, finansu
apgrutinajumsevai, maksajums,, neraugoties uz ta veidu, sakrit ar to, ko paredz
direktivas 13.pants; sads)vispargjs aizliegums skar jebkuru iekszemes tiesibu
elementu, lai arfycik subtili nebttu noteiktas $0 jédzienu nianses un atskiribas pat
tad, ja"Sisy aizliegums “detekm& visparéjo nodevu sistéemu un tas visparigas
kategorijas, ka'tas ir TAAN gadijuma.

Ta tas‘izriet no butiskiem punktiem Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada
12. julija sprieduma Vodafone Espafia un France Telecom Espafia lieta (C-55/11,
C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446), it 1pasi, ta 26.-28. punkta, kuros teikts, ka
“dalibvalstis var iekaset tikai Saja direktiva paredzeétas nodevas vai maksas par
elektronisko komunikaciju pakalpojumu un tiklu nodrosinasanu” un ka “atlauju
1zsniegSanas direktiva kltist par maksimalas saskanoSanas direktivu tada izpratngé,
ka minétas direktivas ietvaros dalibvalstis var ickasét tikai Saja direktiva
paredzétas nodevas vai maksas par elektronisko komunikaciju pakalpojumu un
tiklu nodro$inasanu. Kopgjai sist€émai, kuru censas ieviest direktiva, tiktu liegta
lietderiga iedarbiba, ja dalibvalstis varétu brivi noteikt nodoklu slogu nozares
uznémumiem.” So judikatiiru pilniba parpéma Spanijas Karalistes Augstaka tiesa.
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lesniedzgjtiesa pec savas sakotngjas parliecibas par abu maksajumu nesaderibu ar
[Savienibas tiesibam], izklasta, pauz ari apsvérumus, kuru dél ta ir nolémusi
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, it Ipas$i nemot veéra kasacijas
stidzibu iesp&jamibu, kas varetu tikt iesniegtas, ja biis acimredzama pretruna starp
tas spriedumu un Tiesas judikatiiru. Saja zina, pamatojoties uz loti labi zinamo
1982. gada 6. oktobra spriedumu, lieta Cilfitu.c. (283/81, EU:C:1982:335),
iesniedz€jtiesa atsaucas uz dazadiem spriedumiem, kas pamato So ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu: spriedums, 2019. gada 30.janvaris, Belgija/Komisija
(C-587/17 P, EU:C:2019:75); spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209), 31.-33. punkts; spriedums, 2014.gada 17.jtlkijs, Torresi
(C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088), 32.punkts; spriedums,, 2015. gada
9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564), 53. punkts;
spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:@:1982:335).



