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Predmet konania

Zalobou podanou na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sud Lazio, d’alej len ,,vnatroStatny sud“) sa zalobcovia
domahaju zrusenia aktov, ktorymi talianske organy vyhlasili environmentalnu
zlu€itel'nost’ predbezného navrhu cestnych prac

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podany na zakladé ¢lanku'26 ZZFEU. sa
tyka postdenia, &i sl zluditelné s pravnymi predpisminUnie talianske-pravne
predpisy a spravne opatrenia, ktorymi sa v prejednavanejwect vyslowvil sthlas
z hl'adiska zluditel'nosti S ochranou Zivotného prostrediaw, stvislostivs predbeznym
navrhom cestnych prac, pri ktorom iny spravny,organ, Ktory, predtym-rozhodoval
v tej istej veci, vydal zaporné stanovisko

Prejudicialne otazky

1. Bréni ¢lanok 6 smernice\1992/43/EHS\ spojeni, so*smernicou 2009/47/ES, ak
sa uplatiluje v prejednavanej veei, primarnejyvnatrostatnej pravnej uprave a s fiou
stvisiacej sekundarnej pravnej,Uprave prijatej na jej vykonanie, ako je uvedené
[nizSie], Ktora umoznwje 0rganu, ,,posleédnej instancie” prislusnému prijat
opatrenie v oblasti zluditeFnosti predbezného navrhu prac s poziadavkami ochrany
zivotného prostredia, aby, Vv pripade, odovodneneho nesuhlasu ministra zivotného
prostredia a ochrany. prirodnych zdrojov a mora vydal suhlas ateda schvalil
pokracovanie,konania s,odvelanimsa na prevazujaci dolezity verejny zaujem, a to
napriek stanovisku statneho borganu zodpovedného za ochranu zivotného
prostredia, ze nie je, mozné vypracovat' pripadné poziadavky a opatrenia na
zmierneniesprenvariantyschvalovaného projektu, pre ktoré uz bolo vydané
z4aporné stanovisko'pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie?

2. Brania tvedené smernice takému rieSeniu, ako je to, ktoré bolo prijaté a ktoré
s eielom se¢hvahit’ predbezny navrh prac podliehajucich posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie uprednostituje uvadzany ,,doélezity verejny zaujem* pred
zaujmom, ochrany zivotného prostredia, hoci je zalozeny vyluéne na vyssej
efektivnosti prac, ich sulade najma s krajinnou, historickou, kultirnou
a socialno-ekonomickou ochranou a potrebou dokoncit’ transeurdpsku cestnu siet’,
v danom pripade TEN-[T] vymedzenu ako ,.komplexna‘, v sulade s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1315/2013 z 11. decembra 2013, hoci
existuje alternativne riesenie, ktoré uz bolo schvalené z hl'adiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie?
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3. Je v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi [Unie] riesenie, ako je to, ktoré
bolo prijaté a ktoré povazuje za mozné odlozit’ d’alSie spresnenia a stadie vplyvu
cestného Useku, ktory nebol schvéleny z hl'adiska ucinku na zivotné prostredie,
vratane posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, do fazy kone¢ného projektu,
namiesto toho, aby sa od ziadatel'a vyzadovali d’alSie spresnenia a stadie na
zmiernenie hospodarskych a krajinnych vplyvov alternativnej trasy, ktora naproti
tomu uz bola schvélend z hladiska poziadaviek ochrany Zivotného prostredia?

4. Za takychto predpokladov a v pripade kladnej odpovede o zluéiteInosti rieSenia
podla prvej, druhej atretej otazky [s pravom Unie], brania uvedené smernice
rieSeniu, ako je to, ktoré bolo prijaté a ktoré nepovazuje za zavazneé rozhodnutie
o nestlade s poziadavkami ochrany Zivotného prostredia wvydané, pristusnym
organom v priebehu schvalovania predbezného navrhu pra€,” pricom. pristipenie
k dokladnejSiemu posudeniu vplyvu na krajinné zlozky daného Uzemiaazivotné
prostredie prenechava az na kone¢ny projekt, s osobitnymiodkazom nawposUdenie
vplyvu na zivotné prostredie anasledné urcenie “whodnych, kempenzaénych
opatreni a opatreni na zmiernenie vplyvov?

5. Brania uvedené smernice rieSeniu, akoyje, to,“ktoréybolo prijaté av ramci
ktorého sa od navrhovatel’a z&sahu poZadujenaby vo,faze pripravy kone¢ného
navrhu prac zapracoval poziadavky, pripomienkysa odperacania z krajinného
hl'adiska az hladiska ochrany zivetan¢he prostredia, ‘prijaté pocas stretnutia
jednotlivych sluzieb, ktoré)sa uskutoénile W suvislosti s predbeznym navrhom,
hoci v tejto savislosti organ zodpovedny za ochranu zivotného prostredia uviedol,
7ze pre schvalovany variants projektunie \ je mozné vypracovat' pripadné
poziadavky a opatrenia fia,zmiernenie?

6. Brénia uvedenéssmernice, rieseniu, ‘ako je to, ktoré bolo prijaté a v ramci
ktorého sa od mavrhovatela zasahu vyzaduje predlozit’ §tadiu o vplyve prac na
zivotné prostredie, vratanestzy. ,,primeraného vyhodnotenia®, plne vypracovanu
v sulade s platnymi, pravaymi predpismi, na zéklade ktorej sa uskutoéni prislusné
posudzevanieywplyvow?

74Brénia tuvedenéssmernice rieseniu, ako je to, ktoré bolo prijaté v prejednavanej
veciva v.ramei ktorého bol uréeny treti subjekt, Reggione Lazio (region Lazio),
odli§ny 0d"zvy€ajne zodpovedného subjektu (vybor pre posudzovanie vplyvov na
zivotné prestredie v rdmci ministerstva zivotného prostredia), na overenie studie
o vplyve konec¢ného projektu prac na zivotné prostredie, ato aj s cielom urcit
pripadné,neskorsie opatrenia na zmiernenie a kompenza¢né opatrenia nevyhnutne
na ochranu azachovanie zloziek zivotného prostredia a krajiny na dotknutom
Uzemi, pricom v zmysle ¢lanku 185 ods. 4 a5 legislativneho dekrétu ¢. 163/06
a na dosiahnutie jeho u¢inkov sa vyboru pre posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie v ramci ministerstva zivotného prostredia ponechava jedine vyjadrit
a posteriori svoje stanovisko k stladu koneéného projektu dotknutych cestnych
prac z hladiska poziadaviek ochrany krajiny a zivotného prostredia, po uzavreti
uvedeného overenia?
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Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikattra Stidneho dvora

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijicich zivocichov arastlin (tzv. smernica o biotopoch). Predovsetkym
oddvodnenia 1, 7 a 10, ako aj ¢lanok 2 ods. 3, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 5
a ¢lanok 6.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
0 ochrane volne Zijuceho vtactva. Predovsetkym oddvodnenia 6 a 12, ako aj
¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 4 ods. 4.

Okrem toho sa uvadzaju tieto rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie: rezsudok
z 21. jula 2016, Orleans ai., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2026:588, body 32, 35,
36, 39, 40, 43 az 48, 52 az 54, 57 az 64; rozsudok z 3. aprila 2014, Casecina Tre
Pini, C-301/12, EU:C:2014:214; rozsudok zo 16. februara 2012, Solvay ai.,
C-182/10, EU:C:2012:82, body 68 az 77; rozsudok, z 2%, julas2011, “Azienda
Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura, “C=2/10, “\EU:€:2011:502;
rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/gpanielsko, €-404/09; EW:C:2011:768;
rozsudok zo 14.janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,“EU:C:2010:10;
rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/laliansko, “€-304/05, EU:C:2007:532;
rozsudok z 11. jala 1996, Royal Society forthe “RProtection of Birds, C-44/95,
EU:C:1996:297.

Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Decreto legislativo del “12, aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi, exforniture ™ attuazione delle direttive 2004/17/CE
e 2004/18/CE (legislativny, dekréet*€,163 z 12. aprila 2006, ktorym sa stanovuje
Kodex verejného obstarévania stavebnych prac, prijaty na vykonanie smernic
2004/17/ES “a 2004/18/ES,~\d’alej len ,legislativny dekrét ¢&. 163/06%).
Predovsetkym:

— €lanok\165, 0ds. 3, ktory upravuje obsah predbezného navrhu infrastruktirneho
projektua okrenineho stanovuje, ze ak sa na prace vztahuje posudenie vplyvu
na‘zivetne prostredie, predbezny navrh musi sprevadzat’ aj stadia o vplyve na
zivotng prostredie,

— Clanok 182 ods. 1 a2, v ktorych je stanovena zavdzna povaha posudzovania
vplyvev na zivotné prostredie,

— Clanok 183 ods. 6, ktory stanovuje, ze v pripade odbévodneného nesuhlasu
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio (ministerstvo Zivotného
prostredia a ochrany (izemia, d’alej len ,,MZP*) je Consiglio dei ministri (Rada
ministrov) prislusnym organom na prijatie opatrenia o zlucitel'nosti s ochranou
zivotného prostredia,
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— Clanok 185 ods. 4 a5, podla ktorych Commissione di verifica dell’impatto
ambientale VIA-VAS (vybor pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,
dalej len ,,vybor PVZP*) vyjadri svoje stanovisko k stladu kone&ného projektu
s poziadavkami opatreni na zabezpecenie zlucite'nosti s ochranou zivotného
prostredia.

Decreto legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 — Attuazione dell’articolo 30,
comma 9, lettere a), b), c) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione degli investimenti relativi ad opere pubbliche [legislativny dekrét
¢. 228 z 29. decembra 2011 na vykonanie ¢lanku 30 ods. 9 pism. a)fb), c), dae)
zakona ¢. 196 z 31. decembra 2009 v oblasti posudzovania investiciii tykajucich
sa verejnych zadkaziek na prace, dalej len ,legislativny dekréth¢. 228/11¢].
Predovsetkym:

— Clanok 1 ods.1 ktory stanovuje: ,Ministerstva vykonavaji posudzovanie
uvedené v tomto dekréte ex ante aj ex post, s ciel'omwzabezpecitiracionalizaciu,
transparentnost’, efektivnost’ a u¢innost’ vydavkow,. . uréenychna uskutocnenie
verejnych zékaziek na prace a verejnych sluzieb. ..,

— ¢lanok 4 stanovuje, Ze ministerstva, pripravuji, Studie  uskutocnitelnosti
scielom ur¢it optimalne projektove “wic§enia nal dosiahnutie cielov
identifikovanych v rédmci posudzovania ex, ‘ante™ Pri dielach, ktorych
odhadované naklady presahuja 20 milionov eur, ministerstva uvedd v prilohe
k stadiam uskuto¢nitel'nosti aj analyzu rizik,

— Clanok 8 ods. 1 az 3, podla“ktorého ministerstva pripravuju usmernenia na
posudzovanie investicii*do ‘erejngho obstaravania na prace v oblastiach, za
ktoré su zodpovedné.

Decreto del Presidente del,Consiglio dei ministri del 3 agosto 2012 — attuazione
dell’articolg 8, ceamma“3, del, [decreto legislativo n. 228/11] (dekrét predsedu
Rady ministtov z 3haugusta 2012 na vykonanie ¢lanku 8 ods. 3 [legislativneho
dekrétu&,228/11]). Predovsetkym ¢lanok 2 ods. 1 pism.b), podla ktorého
,,posudzovanie,jednotlivych diel ex ante“ je ¢innost’ posudzovania podla ¢lanku 4
legislativnehoddekeetu ¢. 228/2011, ktora sa spravidla vykonava prostrednictvom
vlastnych™technickych analyz nakladov avynosov, scielom urcit' optiméalne
projektové, riesenia na dosiahnutie cielov identifikovanych pri posudzovani
potrieb infrastruktary*.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n.357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat natuali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche (dekrét prezidenta republiky ¢&. 357 z 8. septembra 1997, ktorym sa
preberd smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich
zivoc¢ichov a rastlin, d’alej len ,,dekrét prezidenta ¢. 357/97¢). Predovsetkym:

— Clanok 5 sndzvom ,Posudzovanie vplyvov®, ktory stanovuje: ,,... 2.
Navrhovatelia Uzemnych planov... vypracuju... Stadiu s cielom identifikovat
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a posudit’ vplyvy, ktoré méze mat’ plan na dand lokalitu z hradiska ciel'ov
ochrany lokality. ...

— 3. Navrhovatelia zasahov, ktoré nie su priamo spojené so zachovanim
priaznivého stavu ochrany pre druhy a biotopy nachadzajuce sa v lokalite alebo
nie st nevyhnutné, ale ktoré mézu vyznamne ovplyvnit' tato lokalitu bud’
samostatne, alebo v kombinacii s inymi zasahmi, predloZia na u¢ely postdenia
vplyvu $tadiu s cielom urcit’ a posudit’... hlavné ucinky, ktoré mozu takéto
zasahy mat’ na... lokalitu eurépskeho vyznamu alebo na osobitnd chranend
oblast’, pricom sa zohl'adnia ciele ochrany tejto lokality alebo oblastr.

— 4. Pri projektoch, ktoré podliehajd postupom posudzovania ¥plyvey nawzivotné
prostredie... aktoré =zahrhaju... lokality svyznamom» prewSpelocenstvo
a osobitné chranené oblasti v zmysle tejto pravnej notmypnje posadenigwplyvu
sucastou uvedeného postupu, ktory vtomto pripadeizohfadniujenaj priame
a nepriame ucinky projektov na biotopy a druhy,“pre které, boli tietodokality
a oblasti identifikované. V tejto suvislosti musiystadia, owplyvedna zivotné
prostredie, ktoru pripravil Ziadatel’, obsahovat, prvKky. tykajéce sa zlucitelnosti
projektu s ciel'mi ochrany stanovenymi vejto pravnej norme.

— 9. Ak nie sU mozné “alternativne “rieSenia anapriek negativnemu zaveru
posudzovania vplyvov ha“lokalitu sa“pléan_alebo zasah musi uskutoénit
z prevazujucich dovodovadolezitéhoy, verejneho zaujmu, vratane zaujmov
socialnej a hospodéarskej pavahy, prislusng organy prijmu vsetky kompenzacné
opatrenia nevyhnuthé ‘nawzarucenie, celkovej koherencie sustavy Natura 2000
a informuju ministerstvo zivotného prostredia a ochrany tizemia...

— 10. Ak su stcast'ou lokality prirodzené biotopy a prioritné druhy, plan alebo
zasah, ktorychywvplyvina lokalitu europskeho vyznamu sa posudzuje, mozno
uskutoénit, jedine, v sulade s poziadavkami ochrany zdravia I'udi a verejnej
bezpecnostihalebo peziadavkami prvoradého vyznamu zivotného prostredia,
alebo poe ziskani_stanoviska Eurdpskej komisie z inych naliehavych dévodov
délezitéhoerejneho zaujmu;

= Clanoky 6 Swazvom ,,Osobitne chranené oblasti®, podla ktorého: ,,1. SUstava
,Natura %2000¢ zahffia osobitne chranené oblasti uvedené v smernici
79/4Q9/EHS. ..

— 2. Povinnosti vyplyvajlce z ¢lankov 4 a 5 sa uplatiuja aj na osobitne chranené
oblasti uvedené v odseku 1¢.
Zhrnutie skutkového stavu a konania

V roku 2015 Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (dalej len ,,ANAS®)
poziadala o0 vydanie stanoviska v konani o posudzovani vplyvov na zivotné
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prostredie (dalej len ,,PVZP*) v suvislosti s predbeznym navrhom na dokonéenie
Useku Statnej cesty ¢. 675 (d’alej len ,,SS 675%), ktora spaja pristav Civitavecchia
s intermodalnym centrom Orte. Tato ziadost sa tykala nového uUseku cesty
(sndzvom ,zelena trasa®), ktora mala podla ANAS nizsie néklady na
uskutoénenie v porovnani s inou trasou (s ndzvom ,,fialova trasa“), ktora uz bola
schvalena z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie.

Vroku 2016 vybor PVZP vradmci MZP zd6raznil niektoré kritické aspekty
»zelenej trasy™ z hl'adiska ochrany zivotného prostredia, pricom predovsetkym
zdoraznil, ze 14,4 km Usek uvedenej trasy prechadza osobitne chranenou oblast'ou
a nachadza sa menej nez 1 km od lokality europskeho vyznamu.

Dina 20.januara 2017 vybor PVZP na zéaklade® (vah, “uvedeaych
v predchadzajucom bode vyjadril negativne stanoviskq, K'predbezncmusnavrhu
,»zelenej trasy®, priCom poznamenal, ze problémy sivisiacess Viysokymi, nakladmi
na povodne schvélend ,,fialova trasu“ by sa mohli_vyriesit' jejwrozdelenim na dve
Casti.

V sulade s takymto negativnym stanoviskom,Presidenza del Censiglio dei Ministri
(predsednictvo Rady ministrov, d’alej lens,PCM:), ktoré sa,v zmysle ¢lanku 183
ods. 6 legislativneno dekrétu ¢. 163/06 stale, prislusnym’ orgdnom na prijatie
opatreni na ochranu Zivotného prostredia,\poziadaloyMZP o vykonanie postdenia
vplyvu na zivotné prostredie, v ktorem sawuvedu pripadné kompenza¢né opatrenia
a opatrenia na zmiernenie. Vo'svojom, stangvisku zo 7. jdla 2017 vybor PVZP
prijal nové negativne stanavisko 'k ,,zelengj trase®, v ktorom zdéraznil, ze nebolo
mozné vypracovat' pripadnéskompenza¢névOpatrenia a opatrenia na zmiernenie
pozadované zo strany MZP.

Napriek tomutofnegativnemu Stanovisku prijalo PCM rozhodnutim z 1. decembra
2017 opatrenie ‘@ zlucitelnesti ,,zelenej trasy™ s poziadavkami ochrany zivotného
prostredia, | pricom. totoyrozhednutie bolo zalozené na ,,dolezitom verejnom
zaujme<, ktory si newyhnutne vyzaduje dokoncenie strategickych trés spéjajucich
jednotlive“aseky, ktore stfstucast’ou transeuropskej siete TEN-T, ktora predstavuje
,.shrnn“\sict, vzmysle nariadenia (EU) ¢. 1315/2013. V tomto rozhodnuti sa
okrem inéhosstanovilo, ze ANAS uskutoéni vo faze pripravy kone¢ného projektu
Stadiu “posudzevania vplyvov danej trasy na zivotné prostredie, vratane
takzvanéhe, ,,primeraného odhadu®, na zéklade ktorého sa néasledne uskutocni
,posudzovanie ucinkov na zivotné prostredie” zo strany prislusného organu,
v suladey poziadavkami, pripomienkami a odportcaniami z krajinného hladiska
prijatymi pocas stretnutia jednotlivych sluzieb, ktoré zorganizovalo Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti (ministerstvo infrastruktary a dopravy, d’alej len
LMIT).

Toto rozhodnutie bolo napadnuté Zzalobou, ktor( podali viaceré zdruZenia na
ochranu zivotného prostredia a fyzické osoby (d’alej spolu len ,,zalobcovia®)
a ktorou sa domahali jeho zruSenia.
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Medzitym rozhodnutim z 28. februara 2018 Comitato interministeriale per la
programmazione economica (medzirezortny vybor pre hospodarske planovanie,
dalej len ,,CIPE®, schvalil predbezny névrh ,zelenej trasy* a oznacil Regione
Lazio (region Lazio) za subjekt zodpovedny za overenie stadie vplyvu na Zivotné
prostredie, ktord sa mé prilozit’ ku kone¢nému projektu dotknutych préc.

Zalobcovia spochybnili toto posledné uvedené rozhodnutie z dévodov
spresnenych v zalobe uvedenej v bode 6.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Na podporu svojej zaloby podanej na vnutrostatny sud Zalebcovia Uvadzaju, ze
rozhodnutie z 1. decembra 2017, ktorym PCM prijalo opatrenie“ zlugiteI'nosti
»zelenej trasy” s poziadavkami ochrany zivotného prostrédiaperusuje ¢lanok 6
ods. 4 smernice 92/43/EHS prebranej do vnutrostatneho prava,clankom 5, dekretu
prezidenta ¢.357/97. Podl'a tejto pravnej normia, sastetiz ', nalichavé dovody
dolezitého verejného zaujmu“ moézu uprednostnit,, preds, dovedmi ochrany
Zivotného prostredia iba vtedy, ak sU splnené dve podmienky:s,,nie sU mozné
alternativne riesenia“ a boli prijaté ,,vSetky nevyhnutné kompenzacné opatrenia®.
V prejednévanej veci Udajne nebola 'splnena “ani, jednas z tychto podmienok,
a najma pokial’ ide 0 nemoznost alterpativnych tieseni, zalobcovia zdoraznuju, ze
,fialova trasa“, ktori uz MZP aCIPENschvalilitz hkadiska vplyvu na Zivotné
prostredie, predstavuje alternativu kjzelenej trase®, ktorou sa moze naplnit’ tak
verejny zaujem na ochrang Zzivotného prostredia, ako aj verejny zaujem spojeny
s potrebou uskuto¢nenia,prace

V dodato¢nych dovodoch uvedenych naxdoplnenie zaloby zalobcovia spochybnuja
zakonnost’ rozhednutia, CIPE 2,28 februdra 2018, ktorym sa schvalil predbezny
navrh ,,zelenej trasy“nw Castiy, ktorou sa region Lazio uréil za subjekt zodpovedny
jednak za averenie stadie vplyvu na Zivotné prostredie, vratane PVZP, ktori by
mala ANASpredloZit’ spolu s kone¢nym navrhom, a jednak za uréenie pripadnych
neskorsichy,opatreni na“zmiernenie a kompenzaénych opatreni. V tejto suvislosti
zalobeovia,uviedliy, Ze region Lazio nemdze pristupit’ k overeniu PVZP, pretoze
totonovereniepatri,do pravomoci vyboru PVZP, ktory uz svoje stanovisko v tejto
veCi, vyidal,Zalobcovia okrem toho tvrdia, ze vzhl'adom na to, Ze PVZP uz bolo
preskimane uvedenym vyborom, nemoéze sa opatovne predkladat’ v rdmci
kone¢ného navrhu.

Zalovani uvadzaju vo svojich vyjadreniach tieto okolnosti: a) dotknuté opatrenia
su opodstatnené z dévodov verejného zaujmu; b) PCM v prejedndvanej veci
uplatnil prdvomoc priznan zdkonom ako organ poslednej instancie; ¢) v rdmci
predbezného navrhu ,,zelenej trasy* sa uskuto¢nila analyza nakladov a vynosov
prac, ktora sa maju vykonat; d) vsavislosti s,(fialovou trasou“ doslo
k neudrzatenému néarastu nakladov, v désledku ¢oho uz nie je uskutoénitel'na; €)
ANAS pouzila v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie inovativny
arevoluc¢ny pristup, ktory je schopny objektivne merat’ vplyv novych prac na
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jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ako aj krajinné, historické, kultirne
a socialno-ekonomickeé aspekty.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sid ma pochybnosti, ¢i je postup posudzovania vplyvov ,.zelenej
trasy* na zivotné prostredie v stlade s uvedenou pravnou Upravou Unie.

V tejto sdvislosti uvedeny sud zdoéraznuje, ze rozhodnutie oxzlucitelnosti
s poziadavkami ochrany Zivotného prostredia a nasledné schvalenie predbezného
navrhu dotknutej trasy sa uskuto¢nilo:

na zéklade dolezitého verejného zaujmu prevazujiceho nad hlradiskemyochrany
zivotného prostredia, ktory vyplyva znizsich nakladev “prac adokoncenia
strategickych tras spajajucich cestné Gseky patriace de,celoeurdpskej siete, TEN-T;

bez zohladnenia skuto&nosti, Ze prislusny $tatny orgéan (vybor\PViZP) sa vyjadril
jednoznacne negativne a poukézal na to, ze nebolo moznéwypracovat’ pripadné
predpisy a opatrenia na zmiernenie pre variantu, ,,zelenej trasys', pricom uviedol,
7e existovala alternativa tvorena ,fialovou, trasou‘, “ktora uz bola schvalena
z hl'adiska suladu s poziadavkami ochrany zivetnéhowprostredia a ktorej naklady
sa mohli znizit’ jej rozdelenim na dve Casti;

schvalenim pokracovania pestupu navehu aealizacie dotknutych cestnych préac
odlozenim dokladnejsicho postidenia vplyvu tychto prac na zivotné prostredie do
fazy vypracovania koné&néhoavriu, s osobitnym odkazom na PVZP a nasledné
stanovenie (jedine) kompenzaényeh opatreni a opatreni na zmiernenie vplyvov;

tym, ze v sUlade s ¢lankem\5 ods. 2 dekrétu prezidenta ¢. 357/97 uvadza region
Lazio ako prislusny subjektsna overenie stadie 0 vplyve konecného projektu prac
na zivotné' prostredie, ato aj scielom uréit pripadné dalSie opatrenia na
zmierneénie ‘akompenzacné opatrenia, ktoré s nevyhnutné na ochranu
a zachovanie, zleziek) zivotného prostredia a krajiny na dotknutom Gzemi,
aponeehava Vyborud PVZP vramci MZP vzmysle ¢&lanku 185 ods.4 a5
legislativneho dekrétu ¢. 163/06 jedine formulovat’ svoje stanovisko o dodrzani
uvedenyeh “poziadavick v oblasti ochrany krajiny a zivotného prostredia
v kenecnom, projekte;

stanovenim, ze pri vypracovani kone¢ného projektu prdc ANAS zhromazdi
poziadavky, pripomienky a odportacania tykajuce sa ochrany krajiny a zivotného
prostredia pocas stretnutia jednotlivych sluzieb, ktorad sa uskuto¢ni s odkazom na
predbezny navrh, a okrem iného sa vypracuje stidia o vplyve dotknutych prac na
zivotné prostredie, na zaklade ktorej sa vykona PVZP.

Vnutrostatny sud okrem toho odkazuje na hlavné tvrdenia Zalovanych a najmé na
okolnost’ opisanu v bode 11 pod pism.e) vyssie, ako aj na skutocnost, ze
v prejednavanej veci ANAS Udajne pouzila inovativny arevolu¢ny pristup
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v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. So zretelom nha tento
inovativny pristup a vzhl'adom na to, Ze v takejto zalezitosti neexistuje osobitna
judikatdra, vnatrostatny sid povazuje za nevyhnutné podat’ Sidnemu dvoru tento
navrh na zacatie prejudicialneho konania s uvedenymi otazkami.
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