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Az alapeljaras targya

Az alapeljarasytargyat azok az utdlagos adomegallapitasrol szol6 hatérozatok
képeziky,amelyeket az Inspecteur van de Belastingdienst (adoellendr, Hollandia)
hozott X-Szel (a tovabbiakban: érintett) szemben, mert Ugy vélte, hogy az érintett
altal, értékesitett ‘egyesstermékekre az altalanos héamértéket kell alkalmazni. Az
érintett, megtamadtas e hatarozatokat, és arra hivatkozott, hogy a termékekre az
altala ‘mar, megfizetett, élelmiszerekre vonatkozo alacsonyabb héamértéket kell
alkalmazni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat az élelmiszerekre vonatkozé
kedvezményes héamérték alkalmazésa képezi. Konkrétan annak kérdésérél van
sz0, hogy milyen szempontok alapjan allapithaté meg, hogy bizonyos termékek az
2006. évi  héairanyelv  értelmében vett ,,emberi fogyasztidsra szolgalo
¢lelmiszerek™ fogalma vagy az ugyanezen iranyelv szerinti ,altalaban ¢lelmiszer
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Kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo termékek” fogalma ala sorolhatok-e
be.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006.évi héairanyelv 1l1l. mellékletének
1. pontjaban szerepl6 ,,emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek™ fogalmat,
hogy az az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményeirdl sz616, 2002.
januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke
alapjan minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, ‘illetve
amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el?

Az e kerdésre adand0 nemleges valasz esetén:“Ez, esethen hegyan kell
pontositani a fogalmat?

2) Ha az ételek vagy italok nem tekinthetok emberinfogyasztasra szolgalod
élelmiszereknek: Ez esetben milyen szempontokyalapjantkell megvizsgalni,
hogy az ilyen termékek altalaban “elelmiszer “kiegeszitésére vagy
helyettesitésére szolgalod termékeknek tekintheték-62

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2006. évi héairanyelv 96-98. cikke gsulll. mellékletének 1. pontja, valamint a
178/2002 rendelet 2. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezesek

A Wet op detomzetbelasting 1968 (a forgalmi adérdl szl 1968. évi torvény, a
tovabbiakban;, torveny)«Z. Cikke és 9. cikke 2. bekezdesének a. pontja, valamint a
torvenyhez csatolt, Intablazat a. 1. rovata

A tényallas\és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az\grintett “bizonyos termékeket a szexualis vagyat serkentd eszkdzokként
értékesito wallalkoz6. E termékek esetében szajon at beveendd kapszulékrol,
cseppekrbl, porokrol es spray-krél van szo. 2009 és 2013 kOzOtt az érintett
bizonyos id0szakok vonatkozdsdban 0Onad6zéas Utjan a 6%-0s kedvezmenyes
héamértéknek megfelelé Osszegii forgalmi adot fizetett meg az emlitett termékek
értékesitése utan a térvénynek a tdrvényhez csatolt I. tablazat (a tovabbiakban:
I. tAblazat) a. 1. rovataval Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke 2. bekezdésének
a. pontja alapjan, mivel veleménye szerint a termékek e tablazat emlitett rovata
értelmében vett €lelmiszernek mindsiilnek. Az adoéellendr ezzel szemben ugy
vélte, hogy a termékek nem minésiilnek ¢élelmiszernek, és ezért az altalanos



héamérték ala tartoznak. Az adoéellendr erre tekintettel meghozta az ut6lagos
adomegallapitasrol szolo vitatott hatarozatokat.

A Gerechtshof Den Haag (hégai fellebbviteli birésag, Hollandia; a tovabbiakban:
Gerechtshof [fellebbviteli birdsag]) a fellebbezési eljarasban megallapitotta, hogy
a termékek az |. tablazat a. 1. rovata értelmében vett élelmiszernek mindsiilnek. A
Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban:
allamtitkar) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Hoge Raad (legfels6bb
birdsag, Hollandia) elétt ezen itélettel szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) azzal indokolta hatarozatat, hegy“az érintett
termékeket szajon at kell bevenni, és azok az emberi fogyasztasra, szant
élelmiszerekre jellemz6 alkotdelemeket tartalmaznak. A'kedvezmenyes héamérték
alkalmazasdt nem zarja ki, hogy a termékeket a szexualis“wagyat serkentd
eszkdzokkent vasaroljak meg és hasznaljak fel. Ennek “megallapitasa soran a
Gerechtshof (fellebbviteli birosag) figyelembes, vette, s\ hogy, az |. tablazat
parlamenti indokoldsa szerint a jogalketd az\,.clelmiszer’ fogalmanak tag
¢rtelmezése mellett szall sikra. E célkitGzéssel nemyfér Ossze a termékek
felhasznalasi célja szerinti kilonbségtétel. “A “nem “kozvetlenul élelmiszerre
emlékeztetd termékek, példaul az “édességeky, (kéztik a ragogumi) és a
sitemények, szintén a kedvezményes héameértékialkalmazasi korébe tartoznak.

Az allamtitkar arra hivatkozik, hogy, az, I."tablazat a. 1. rovatanak, kulondsen az
abban szerepl6 ,,altaldban emberi fogyasztasra szant ételek és italok™ fogalmanak
Gerechtshof (fellebbviteh, birésag), altali értelmezése ellentétes a 2006. évi
héairanyelv 111. melléklete 1 pontjanak szovegével és rendszerével.

Az elozetessdontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A _torvenyn9. cikke. 2. bekezdésének a. pontja ertelmében az addé mértéke hat
szazalek,az Mtablazatban szereplo terméekek értékesitése esetén. Az I. tablazat
a. 1. rovatanak szovege a kovetkezo:

., 1N, élelmiszerek, nevezetesen:
a. az altalaban emberi fogyasztasra szant ételek és italok;

b. a nyilvanvaléan az a.pontban meghatarozott ételek és italok
eléallitasdhoz hasznalt, és ezekben részben vagy egészben eléfordulo
termékek;

c. az a. pontban meghatarozott ételek és italok kiegeszitésére vagy
helyettesitésére szolgalé termékek, figyelembe véve, hogy az
alkoholos italok nem tekinthetéek ¢lelmiszernek”.
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E rendelkezésekkel a holland jogalkoté a 2006. évi héairanyelv 98. cikkében
biztositott azon lehetéséget vette igénybe, hogy a tagallamok az emlitett iranyelv
I1l. mellékletében szerepld kategoriak termékértékesitéseire kedvezmenyes
héamértéket alkalmazhatnak. A Ill. melléklet 1. pontjanak holland nyelvi
valtozataban az alabbi termékkategdria szerepel:

,1.  Emberi és allati fogyasztasra szolgald élelmiszerek (beleértve az italokat is,
de az alkoholos italok kivételével); altalaban élelmiszer-készitésre szolgald
¢lo allatok, magvak, novények ¢&s Osszetevok; altaldban élelmiszer
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékek™.

Sem az I. tablazat a. 1. rovatanak szovegébdl, sem annak el6készité, anyagaibol
nem tiinik ki, hogy a jogalkotd6 az emberi fogyasztasra, alkalmas “termckek
tekintetében szelektiv modon kivanta volna alkalmaznida 2006. évi, héairanyelv
I11. mellékletének 1. pontjat olyan értelemben, hogy a kedvezmeényes héamértéket
csak egyes, a 2006. évi heairanyelv 111. mellékleténeky1. pontja “alasorolhato
termékekre kivanta volna kiterjeszteni. Az |. tablazat\ansl. rovatanak ertelmezése
soran ezért a Ill. melléklet 1. pontjaban szereplofogalmakatikell alapul venni. E
tekintetben egyenértékiinek tekintheté egymassal \fa 2006. evi® héairanyelvben
szereplo] ,,emberi fogyasztasra szolgdld, clelmiszerek” »(a tovabbiakban:
élelmiszer) és [a torvényben szerepld] ,emberifogyasztasra szant élelmiszerek”
fogalma.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (astevabbiakban: Birdsag) e tekintetben megallapitotta,
hogy a 2006. évi héairanyelv IlTamellékletenek célja arra iranyul, hogy a hea
terhét végso soron viseldfogyasztd szaméra Kevésbé koltségessé tegyen bizonyos,
kilonosen sziiksegesnek, tekintett, termékeket és szolgaltatasokat azaltal, hogy e
termékekre és szolgéltatasokray kedvezményes héamérték alkalmazésat teszi
lehetové. Ez _kivételty képezhazon elv aldl, hogy a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyUjtasra egy. altalanes héeamértéket kell alkalmazni, amely nem lehet
kevesebbgmint, 15%.(lasd\a 2006. évi héairdnyelv 96. és 97. cikkét). A Birdsag
itelkezési ‘gyakorlatabol™Kidertl, hogy az ilyen, fOszabaly alol kivételeket
megszoritéan “kellwértelmezni. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint emellett
bizonyos, a NI. mellékletben szerepld, de nem meghatarozott fogalmakat azon
szovegkornyezetre tekintettel, amelyben azokat az iranyelv hasznalja, és szok&sos
ertelmuket figyelembe véve kell értelmezni. Jollehet a Birdsadg konkrétan az
»clelmiszer™fogalmaval kapcsolatban megallapitotta, hogy e fogalom értelmezése
sorany, figyelembe kell venni, hogy azt a 2006. évi heairanyelv milyen
szOvegkoérnyezetben hasznalja, azt még nem allapitotta meg, hogy ez e fogalom
szokasos értelmét illetden is igy van-e.

A 1l1. melléklet 1. pontjdban szereplé termékek mindegyike emberi és allati
fogyasztasra szolgalé élelmiszer, és azok a) tulajdonképpeni élelmiszerekre,
b) altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékekre €s
c) altaldban élelmiszer-készitésre szolgalo elemnek vagy oOsszetevonek szant
termékekre vannak felosztva (lasd: a Birésag 2011. marcius 3-i Bizottsag kontra
Hollandia itélete, C-41/09, ECLI:EU:C:2011:108, 50. pont).  Annak
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megvalaszolasa soran, hogy valamely terméket emberi és allati fogyasztasra
szolgélo élelmiszernek kell-e tekinteni, nem teheté semmiféle kiilonbség vagy
korlatozas a kereskedelem tipusa, az ertékesités modja, a csomagolés, az
elkészités vagy a hdmérséklet alapjan (lasd: a Birosag 2011. marcius 10-i Bog és
tarsai itélete, C-497/09, C-499/09, C-501/09 és C-502/09, ECLI:EU:C:2011:135; a
tovabbiakban: Bog itélet, 85. pont). Mindazonaltal 1ényegesnek tiinik, hogy az
¢telek az azonnali fogyasztasuk szempontjabol a fogyasztok ,taplalékaként”
szolgalnak (lasd: Bog itélet, 87. pont). Leszogezhetd, hogy a vitatott termékek
Osszetételuk alapjan alkalmasak arra, és arra is szolgalnak, hogy emberek szajon
at bevegyék Oket. E termékek nem tekintheték élelmiszer-készitesre, szolgalo
elemeknek vagy 0Osszetevoknek. Ezért meg kell vizsgalni, hogy.a teemékek a
Birosag altal ,,tulajdonképpeni élelmiszereknek™ nevezett kategériaba ‘tartoznak-e,
vagy pedig az ,,altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo
termékek” kategoriajarol van-e szo.

A Hoge Raad (legfelsobb birdsag) véleménye szeriitie vizsgalat, szempentjai nem
allapithatok meg teljes bizonyossaggal a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan. A
lenti 9-12. pont az ezzel kapcsolatos kétségeket ismerteti.

Kiilonbozd tagallamok szotarai szerint_az jélelmiszer™olyan terméket vagy ételt
¢s italt jelent, amely az emberi test tapanyagokkal térténd ellatds révén torténd
fenntartasat szolgalja. A Hoge Raadnak (legfelsobb.birdsag) kétségei vannak azt
illetéen, hogy e jelentés & hasznalhatose “szempontként az irdnyelv
Osszefliggeseiben, mivel gezen , értelmezes), gyakorlati problémakat és
jogbizonytalansagot okozna."Olyamételekaes italok is vannak ugyanis, amelyek az
emberi test fenntartasadmelletttovabbi, célokat is szolgalnak. Ezenfeliil tigy tlinik,
hogy az ,élelmiszer” “fogalmanak értelmezése soran a Bir6sag nem veszi
figyelembe szempontként exfogalom szokasos értelmét (lasd: Bog itélet, 83. pont).
El6fordulhat azonban, hogy meégis e fogalom szokésos értelmét kell szempontként
hasznalni anmak'megallapitdsahoz, hogy élelmiszernek mindsiil-e valamely termék
a 2006. évi,heairanyely osszefliggéseiben, e tekintetben viszont nem a (nemzeti)
szoOtarakbanyhasznélt “jelentest kell alapul venni. Ez esetben felmeril a kérdés,
hogyamilyen szokéases értelmet kell tulajdonitani a fogalomnak. A Hoge Raad
(legfelsébb birosag) véleménye szerint a Birosag iranymutatassal szolgalo,
vonatkezon, itéletei * hianyadban tovabbi iranymutatasra van szikség annak
hiztositasahozhogy valamennyi tagallamban biztositott legyen az ,,élelmiszer”
fogalmanak egységes értelmezése.

Az is clképzelhetd, hogy az ,¢élelmiszer” fogalméanak értelmezésére alkalmas
szempont nem e fogalom szokasos értelme. Ez esetben az ,élelmiszer”
fogalmanak a 178/2002 rendeletben szereplé meghatarozasa is alapul vehet6. E
rendelet 2. cikke értelmében az ,,élelmiszer” fogalma az aldbbiakat jelenti:

,minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket [...], amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve
amelyet varhatdan emberek fogyasztanak el. Az »elelmiszer« fogalméba
beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az el6allitas, feldolgozas vagy
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kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is.
[...”

E 2.cikk emellett tobb olyan terméket is felsorol, amely megfelel e
fogalommeghatarozasnak, de kifejezetten nem tekinthetd élelmiszernek. A Hoge
Raad (legfels6bb birdsag) ramutat arra, hogy a 2006. évi héairdnyelv egyes
fogalmainak ertelmezése soran a Birdsdg mar kordbban is alapul vett a héatol
eltérd jogteriileteken elfogadott unids rendelkezéseket. Ugy tiinik azonban, hogy
az ¢lelmiszer fogalmanak a 178/2002 rendelettel 6sszhangban torténd értelmezése
nem igazan illeszkedik a Il1l. melléklet 1. pontjanak 6sszefliggeseibenAz unids
jogalkotd szikségesnek vélte ugyanis, hogy a Ill. melléklet 1.\pontjaban
kifejezetten felsorolja az emberi fogyasztasra alkalmas, dnmagukban ‘azonban
nem taplalékként szolgald termékeket. Ha az altaldban élelmiszer, Kiegészitésére
vagy helyettesitésére, illetve élelmiszer-készités soran felhasznalt elemként vagy
Osszetevoként szolgdlo termékeket mar dnmagukbanyis élelmiszernek kellene
tekinteni, akkor nem lenne szlikseges e termékeketya I, melléklet &, pontja ala
sorolando termekekként kilon is felsorolni.

A Hoge Raad (legfelsdbb birdsag) véleményeyszefint azyélelmiszer 178/2002
rendelet 2. cikkében szereplé fogalommeghatarozasanak alapulvétele az emlitett
fogalom értelmezésének egyszeriien alkalmazhato ‘szemipontjat képezi, amely
kedvez a fogalom dsszes tagallambelinegységesiertelmezésének. Nem all azonban
minden kétség felett, hogy ‘az “élelmiszen, fogalmanak értelmezése soran
figyelembe veend6 szempontiegyszeriségenek kell a legfontosabbnak lennie.

Ha nem az élelmiszersfogalmanak “szokésos ertelme képezi e fogalom
pontositasanak szempontjat, &s,asl78/2002 rendeletben szereplé azonos fogalmat
sem lehet alapul venni, akker masik'szempontot kell figyelembe venni. Felmeril a
kérdés, hogy mi‘lehetneez a'szempont. Sem a 2006. évi héairanyelv szovege és
dsszefliggései, sem a Birdsag, itélkezési gyakorlata nem szolgal irdnymutatéssal
ezt illetden.

Ha a 2006. éwi heairanyelv 111. mellékletének 1. pontja szerinti termékek nem
tekinthetok tulajdonképpeni élelmiszereknek, akkor az a kérdes is felmeril, hogy
a termékek altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo
teemckeknekateKinthetok-e. Nem egyértelmii, hogy milyen szempontok alapjan
allapithaté “meg ez. Elképzelhetd, hogy e fogalom olyan készitmeényekre
korlatozodik, amelyeket szajon at kell bevenni az esetleges tapanyaghidny
megszuntetese céljabol. Ez esetben az a korilmeény, hogy valamely terméket nem
tapanyaghiany esetén hasznalando kiegészit6ként vagy helyettesitoként hirdetnek,
Kizarja a termék emlitett fogalom ala sorolasat. Az is elképzelhetd, hogy ahhoz,
hogy valamely keszitményt élelmiszer-kiegészitébnek vagy -helyettesitonek
lehessen tekinteni, elegendd, ha e készitmény a csomagolason feltiintetett
informaciok szerint a tulajdonképpeni élelmiszerekben is megtalalhatd
tapanyagokat tartalmaz.



14 A fent ismertetett kétségekre tekintettel a Hoge Raad (legfelsébb birosag)
indokoltnak véli, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjessze a
fent megfogalmazott kérdéseket.



