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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
levahdyspaikan kasitetta tulkittava siten, etté silla tarkoitetaan myds entisia
levéhdyspaikkoja, jotka on sittemmin hylatty?

Jos kysymykseen vastataan myontavasti:



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Onko jokaista entista levahdyspaikkaa, joka on sittemmin hylatty, pidettava
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna
levahdyspaikkana?

Jos kysymykseen vastataan Kieltavasti:

Mitka ovat perusteet sen maarittdmiseksi, onko entinen levéhdyspaikka, joka
on sittemmin hylatty, luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettu levahdyspaikka?

Mitk& ovat perusteet sen maarittdmiseksi, onko tietty toimi taiglaiminlyonti
puuttumista luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d%\alakehdassa
tarkoitettuun levéhdyspaikkaan?

Mitka ovat perusteet sen maarittamiseksi, onko tietty:toimi tai laiminlyonti
niin vakavaa puuttumista luontodirektiivin 12 artiklan 1% kohdan d
alakohdassa tarkoitettuun levahdyspaikkaan; ettd “sitd ongpidettava tdman
levahdyspaikan heikentdmisend luontodirektiivin, 12<artiklan®1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

Mitk& ovat perusteet sen méarittdmiseksi, onkontietty toimi tai laiminlyonti
niin vakavaa puuttumista luontodirektiiviny, 12 “artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuun devahdyspaikkaan, etta sitd on pidettdva tdman
levahdyspaikan hévittdmisend, luontedirektitvin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

Onko luontodirektiivin 12" artiklan "2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
lisddntymispaikan, késitettd tulkittava siten, ettd siihen kuuluu ainoastaan
tarkastt rajattava alue, jolla tapahtuu sd&nnollisesti varsinaista pariutumista
tai lis4éntymiseen valittomasti liittyvid toimintoja pienessa tilassa (kuten
madin| laskeminen), “vai siséltyyko lisddntymisalueeseen lisdksi kaikki
tarkasti® \ rajattavat, pailkat, jotka ovat ehdoton edellytys poikasen
kehittymiselle, kuten munintapaikat tai toukkavaiheessa vaadittavat
kasvinosat?

Jos kysymykseen vastataan kieltavasti:

Mité lisdantymispaikan kasitteella tarkoitetaan luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan d alakohdan merkityksessd, ja kuinka lisdantymispaikka erotetaan
maantieteellisesti muista paikoista?

Mitka ovat perusteet sen maarittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti
puuttumista luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuun lisdantymispaikkaan?

Mitka ovat perusteet sen maarittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti
niin vakavaa puuttumista luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuun lisdantymispaikkaan, etté sitd on pidettdva tdman
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lisddntymispaikan heikentdmisend luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

8) Mitk& ovat perusteet sen méaarittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti
niin vakavaa puuttumista luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuun lisdantymispaikkaan, etta sitd on pidettava tdman
lisddntymispaikan hé&vittdmisena luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Luontotyyppien sekda luonnonvaraisen eldimiston ja Kasviston ) suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 2,42, 16 ja
23 artikla seka liite 1V

Kansalliset sddanndkset, joihin viitataan

Wienin luonnonsuojelulain (Wiener Naturschutzgesetz, jaljempand W-NSG) 4, 5,
7,9, 10 ja 49 8 seka liite

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Verwaltungsgericht Wienin (Wieniny, hallintotuomioistuin)  késiteltdvana on
valitus, joka koskee hallinnollisista Seuraamuksista vastaavan viranomaisen
madraamaa sakkoa.

Valittaja gon tydsuhteessa rakennuttajaan eli yritykseen, joka suunnitteli ja
organisoi ulkopuolisten yritysten suorittamat rakennusty6t. Koska valittajalla on
erityisen johtava asemayrityksessd, han on rikosoikeudellisessa vastuussa kaikista
W-NSG:n, saanndsten rikkomisista, joihin tdma yritys syyllistyy, mikéli han ei voi
osoittaa tehneensé kaikkensa rikkomusten estdmiseksi.

Valittajan vaitetddn syyllistyneen eurooppalaisen hamsterin levéhdys- ja/ tai
lisadntymispaikan heikentdmiseen tai havittdmiseen ja ndin ollen W-NSG:n 10 §:n
3 momentin 4 kohdan rikkomiseen. Talla sddnnoksella on saatettu
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta osaksi kansallista lainsdadantoa.
W-NSG:n késitteilld “’levahdyspaikka”, lisdédntymispaikka”, “’heikentdminen” ja
“hévittdminen” on sama merkitys kuin vastaavilla kisitteilld luontodirektiivissa.
Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainittujen kasitteiden
tulkinta vaikuttaa néin ollen padasiassa annettavaan ratkaisuun.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Valittajan vaitetddn olevan vastuussa siitd, ettd rakennuttaja on tilannut
rakennusyritykseltd rakennustoitd, jotka ovat johtaneet eurooppalaisen hamsterin
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levahdys- ja/tai lisdantymispaikan havittdmiseen tai heikentdmiseen ja néin ollen
W-NSG:n 10 §:n 3 momentin 4 kohdassa s&éadetyn kiellon rikkomiseen.

Valittaja  kiistdd sen, ettd eurooppalaisen hamsterin levahdys- ja/tai
lisddntymispaikka olisi hévitetty tai etté sitd olisi heikennetty.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

On selvitettavd, kuinka erityisesti luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuja levahdyspaikan, lisaantymispaikan, heikentdmisen ja
havittdmisen kasitteitd on tulkittava.

Levahdyspaikka

Kasiteltdvassd tapauksessa levahdyspaikka on hamsterin pesd. Epaselvad on,
pitddkd levahdyspaikan olla havittdmis- tai  heikentamishetkella« aktiivisesti
tarkoituksensa mukaisessa kaytossé vai riittadko se, ettd hylatty levahdyspaikka
suurella todennékoisyydelld asutetaan uudekleen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, katsoo, ettatlevahdyspaikan kasitetta on
tulkittava niin laajasti, ettd myos jokainen hylatty levahdyspaikka (riippumatta sen
uudelleen asuttamisen todenndk@isyydestd) onluokiteltava luontodirektiivin 12
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuksi levahdyspaikaksi. Talla pyritaan
varmistamaan toimivaltaisen viranomaisen osallistuminen ennen tallaisen
levéhdyspaikan havittamista:

Lisdantymispaikka

Epaselvad ©n, Kattaako ¢ tama “ké&site wvain paikan, jossa konkreettinen
lisd&ntymistaiminta tapahtuuy vai kuuluuko siihen — kuten komission nakemyksen
mukaan ©\— “my0s pariutumis- ja synnytyspaikat sekd kayttamattomat
lisd&ntymispaikaty, Pariutumispaikan osalta on liséksi epdselvad, kasittddko se
myo0s soidinalueen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei hyvéksy komission laajaa tulkintaa
kasitteestd, koska se johtaisi lilan suuriin toimintarajoituksiin. N&in ollen
lisddntymispaikaksi on katsottava ainoastaan maantieteellisesti rajattu alue, joka
liittyy varsinaisiin lisddntymistoimintoihin, tai johon lisaksi sisaltyy myos
poikasten kehitykselle valttamattomat paikat.

Heikentaminen

Epédselvdd on muun muassa rajanveto puuttumisen ja heikentdmisen valilla. On
madritettdvd, milloin puuttuminen on niin vakavaa, ettd siind on Kkyse
heikentdmisestd. Liséksi on tarpeen selvittdd myos se, tayttddkod jo laiminlyonti
heikentdmisen tai havittdmisen tunnusmerkiston.
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Luontodirektiivin tavoitetta koskevan 2 artiklan perusteella ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa on levahdys- tai lisadntymispaikan
heikentdminen, kun kyseinen toimi tai laiminlyonti vaarantaa tiukkaa suojelua
edellyttavén eldinlajin sailyttdmisen ja ennalleen saattamisen tavoitetta — eli
késiteltdvassa tapauksessa tatd levahdys- tai lisddntymispaikkaa (mahdollisesti)
kayttavien eldinten olemassaoloa — erittdin merkityksellisessa maarin.

Tasté seuraa, ettd levahdyspaikan heikentdmisené on pidettdvé jokaista toimea tai
laiminlyontid, joka uhkaa vakavasti suojeltavaan lajiin kuuluvan eldimen hengissa
sdilymisté tai lyhentdd merkittavasti sen elinikaa.

Vastaavasti lisdadntymispaikan heikentdmisend on pidettava_jokaista toimea tai
laiminlyontid, joka alentaa todistetusti merkittdvéssd maérin suojeltavaan lajiin
kuuluvan eladimen lisd&ntymiskykya.

Havittdminen
Erityisesti on selvitettdva heikentdmisen ja havittdmisenwaélinen ero.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimenakasityksen “‘mukaan kyseessa on
levahdys- tai lisd&dntymispaikan havittéminen, “kuntaimen tai laiminlyonnin
seurauksena on se, ettei levahdys- tarlisadntymispaikkaa endd kaytetd (voida
kayttad) tarkoitukseensa.



