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Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2006/212 =, 98.panta 2. punkts, skatits kopa ar Il pielikuma
7. kategoriju — Atskiriga niedoklu reZima gadatirgiem un atpiitas parkiem saderiba
ar Savienibasytiesibam — Pakalpojumu lidziba — Pieradijumu ieglisana par
“vidusmera patéretaja viedokli”

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN Direktivas Il pielikuma 7. kategorija, skatita kopa ar 98. panta
2. punktu, nosauktos gadatirgus un izklaides parkus var izmantot noskir$anai
noliika noteikt standarta nodoklu likmi atptitas parkam, lai gan apzim&jums
“izklaides parks” attiecas gan uz atrakciju uznémumiem, kas ir piesaistiti
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konkré&tai vietai, gan arT uz tadiem atrakciju uznémumiem, kas nav piesaistiti
konkréetai vietai?

2) Vai Tiesas judikatiira, saskana ar kuru dazadu pakalpojumu sniegSanas
apstakli var biit to atS8kiriguma pamata, ir piemérojama pakalpojumiem, ko
sniedz konkrétai vietai nepiesaistiti atrakciju organizetaji un konkrétai vietai
piesaistiti atrakciju uzn€mumi, kas darbojas ka atpiitas parki?

3) Jaatbilde uz 2. prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

Vai “vidusmera paterétaja viedoklis”, kas atbilstosi Tiesas judikat@rai,ir butisks
apgrozijuma nodokla neitralitates principa elements, nav piemé&rota “mentala
perspektiva” pieradijumu iegiiSanai ekspertizes cela?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada™ 28 novembris) par kopgjo

pievienotas vértibas nodokla sisteému, Tpasin98.panta 2. punkts; skatita kopa ar
I11 pielikuma 7. kategoriju

Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr.282/2011 (2011.gada 15. marts), ar ko
nosaka Tsteno$anas pasakumus Direktivai2006/112/EK par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sist€ému, 1pasi 32. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz , [Likums ‘par apgrozijuma nodokli] (turpmak teksta —
“UStG "), Tpasigh2. panta2. punkta 7. apakspunkta d) dala

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung [UStG  piemérosanas  noteikumi]
(turpmakateksta —“UStDV,"), Tpasi 30. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja it viena no Eiropas popularakajiem atpiitas parkiem. Samaksajot ieejas
maksu, atpiitas parka apmekl€taji iegiist tiesibas izmantot ta atrakcijas.

Prasitaja lidza maksu par apmeklgjuma tiesibam aplikt ar nodokli saskana ar
UStG 12. panta 2. punkta 7. apakSpunkta d) dalu. Atbilstos$i Siem noteikumiem
nodoklu likme lidz 7 % tostarp ir samazinata pakalpojumiem, kas ir saistiti ar
atrakciju organizesanu. Saskana ar UStDV 30. pantu pakalpojumi, kas ir saistiti ar
atrakciju organiz€Sanu, ir atrakcijas, muzikali uzvedumi, izklaid€josas izrades vai
citas izklaides gadatirgos, tautas svétkos, strélnieku svetkos vai lidzigos
pasakumos. Atbildétaja ligumu noraidija. Pret to ir versta iesniedzgjtiesa celta
prasiba.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai tostarp ir japarbauda, vai, piemé&rojot nodoklu neitralitates
principu, no vidusmeéra patérétaja viedokla pakalpojumi, kas ir saistiti ar atrakciju
organizéSanu gadatirgos un citos pasakumos, kas norisinas noteiktu laiku un
kuriem atbilsto$i valsts tiesibu aktiem ir samazinatas nodoklu likmes, ir lidzigi
konkretai vietai piesaistitiem atrakciju pakalpojumiem, kas darbojas ka izklaides
parki vai atpitas parki un kuri tiek aplikti ar standarta nodoklu likmi.

Vacijas Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] (turpmak teksta— “BFH”) ir
lemusi, ka atSkiriga nodoklu reZima pieméroSana atrakciju® otganiz€taju
pakalpojumiem gadatirgos un konkrétai vietai piesaistit@, izklaides iparku
pakalpojumiem, ka tas ir prasitajas gadijuma, nav pretruna nodoklu neitfalitates
principam.

To pamatojot, BFH noradija uz to, ka konkrétai WVictai piesaistitas un laika
neierobezotas atrakcijas neesot uzskatamas paf’ pasakumu, kas [idzinas tautas
svetkiem. Tiktal nepastavot nekadas Saubas_ attieciba uz Savienibas tiesibam. Ja
valsts likumdevéjs nolemj izmantot vinam ar Direktivas,2006/112 111 pielikuma
noteiktajam kategorijam paredz€to ricibas briyibu,y vinamp neesot pienakums
pilniba transponét katru minéto kategoriju. Ta‘ka attiecigos pakalpojumus nevar
uzskatit par lidzigiem, nav parkapts nodoklu neitralitates princips.

Attiecibd uz jedzieniem “gadatirgi”, “izklaides parki” un “atpiitas parki”
Atbilstosi Direktivas 2006/112 IMipielikuma 7. kategorijai vacu valodas redakcija
“gadatirgi” un “atpiitasiparki®\tostarpypieskaitami pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem var piemérotisamazinatas nodoklu likmes saskana ar Direktivas 98. pantu.
Anglu tekstaggadatirgiyattiecigi ir, apziméeti ka “faires” un izklaides parki ka
“amusement'parks”, un francu teksta — gadatirgi ka “foires” un izklaides parki ka
“parcs . attraction”mTurpréfl Istenolanas regulas Nr. 282/2011 32. panta, kas
pienemts Direktivas 2006/212 53. panta skaidroSanai, vacu valodas redakcija ka
ekvivalents apzmn&jumiem “faires” un “amusement parks”, un attiecigi “foires”
un “parcs d’attraction” ir lietots vienigi jédziens “atpiitas parks”.

Vacu ikdienas'valoda ar vardkopu “atpiitas parks” tiek saprastas konkrétai vietai
piesaistitas| atrakcijas, kamér izklaides parka jédziens var apzimét ka pastavigi
darbojosos 1zklaides parkus, ta ari uz noteiktu laiku atvértus izklaides parkus, kas
tiek déveti par “Kirmes”, gadatirgiem vai tautas svétkiem.

Nemot véra izklastito valodas neprecizitati, iesniedzgjtiesas ieskata biitu vélams,
lai Tiesa precizétu, ka Direktiva 2006/112 un IstenoSanas regula Nr. 282/2011 ir
defingjami un savstarpgji nodalami jédzieni “gadatirgi”, “izklaides parki” un
“atpuitas parki”.
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Jautajums ir par to, vai, nemot véra, ka izklaides parki var gan bit, gan ar1 nebit
piesaistiti konkrétai vietai, par pamatotu var uzskatit BFH argumentu, ka jédzienu
“gadatirgi” un “izklaides parki” noskirums Direktivas 2006/112 Il pielikuma
7. kategorija runa par labu tam, ka ir pielaujama atSkiriga attieksme, tiem
piemeérojot apgrozijuma nodokli.

Attieciba uz atSkirtbam konteksta, kada tiek sniegti pakalpojumi

Turpinajuma BFH atsaucas uz to, ka konkrétai vietai piesaistita atrakciju
uznémuma pakalpojumi atpiitas parka neesot lidzigi to atrakcijunerganizetaju
pakalpojumiem, kas savas celojosas atrakcijas piedava gadatirgos, “atskirigo
apstaklu, kados tie tiek sniegti, d€l. Nepastavot nekadas Saubas, ka konteksts, kada
norisinas laika ierobezoti tautas svétki vai gadatirgus, 1pasi ar1 ne, pakalpojuma
sanémé&ja viedokla, atSkiras no ta konteksta, kadagdarbojas konkrétai, vietai
piesaistits izklaides parks.

Iesniedzgjtiesa Sai sakara norada uz to, k@ saskana ar Tiesas’ judikatiiru
(spriedums, 2002.gada  27.februarisg, Komisija/Francija, C-302/00,
EU:C:2002:123, 23. punkts) jedziens “lidZigi pakalpojumi’ir jainterprete plasi.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi (spriedums, 2011. gada 10. novembris, The Rank
Group, C-259/10 un C-260/10Qy, EU:C:2011:719,450. punkts), ka zinamos
izn€muma gadijumos, ieverojot atticeigas jomas specifiskos apstaklus, atbilstosa
tiesiska reguléjuma atskiribas un juridiska‘rezima, kas reglamenté attiecigo precu
piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, atskiribas, kas kalpo ka konteksts attiecigo
pakalpojumu salidzinasanai, ‘war radit situaciju, kad Sis konteksts no vidusméra
patérétaja viedokla var, izraisit! pakalpojumu lidzibu kavEjoSu noskirSanu,
raugoties no ta paSa, vajadzibu'apmierinaSanas viedokla (skat ari spriedumus,
2009. gada 23.aprilis, \TNT PestoUK, C-357/07, EU:C:2009:248, 38., 39.un
45. punkts, ka, ari, 2014 gada 27. februaris, Pro Med Logistik und Pongratz,
C-454/22 un C-455/123,EU:C:214:111, 52. un nakamie punkti).

Iesniedz€jtiesaSaubasy, vai $1 judikatiira ir piem&rojama Saja lietd. Abu atrakciju
pakalpojumu kontekstu nevar raksturot ar attiecigam juridiska rezima atskiribam.
Tiesibu aktos ne attieciba uz atrakciju uzn€émumiem, ka tas ir prasitajas gadijuma,
nejari uz atrakeijam gadatirgos, nav noteikts, vai ieejas maksa jaaprékina par visu
atrakeiju pakalpojumu izmantoSanu vai arl par katru atseviSsko atrakciju
pakalpojumu. Turklat gan uz atpttas parku, gan gadatirgu atrakcijam attiecas
vienadas droSibas normas. Tapat ne attieciba uz konkrétai vietai piesaistitiem
atrakciju uznémumiem, ne uz konkr€tai vietai nepiesaistitam atrakcijam tiesibu
aktos nav noteikts, kura gada perioda tam jasniedz savi pakalpojumi.

Attiectba uz “vidusmeéra patéretaja viedokli” un pieradijumu ieguSanu Sai
sakara

Turklat BFH atsaucas uz to, ka tas ieskata starp pakalpojumiem, ko sniedz
konkr&tai vietai piesaistiti atrakciju uznémumi, kuri darbojas ka atpttas parki, un
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atrakciju pakalpojumiem gadatirgos pastavosas atSkiribas butiski ietekmé
vidusmera paterétaja I1émumu izveleties vienu vai otru no Siem pakalpojumiem.
No BFH sprieduma varot izrietet, ka butiska atSkiriba pastav ne tikai attieciba uz
atrakciju pakalpojumu piesaisti konkrétai vietai, bet arT taja, ka konkrétai vietai
piesaistits un laikd neierobeZoti stradajoSs atrakciju uzpémums, atSkiriba no
atrakcijam, kas celo no viena gadatirgus uz otru, nekalpo vispargjai tautas
izklaidei tautas sv€tkos, un tadgjadi nav kvalificjams ka tautas svetkiem
pielidzinams pasakums.

Janem véra tas, ka arT péc BFH domam vidusméra patérétajs abosggadijumos, ka
gadatirgos, ta ari atpiitas parkos, izmanto atrakciju pakalpojumus. Tiesa, atpiitas
parka gadijuma vidusmera paterétajs sastopas tikai ar vienu attakciju‘uznémumu,
turpreti gadatirgi — ar daudzam atrakcijam, proti, pastav manamas ‘atSkiribas
attieciba uz geografisko pieejamibu, darba laikiem, ka.ari atmosféru. Tomér no
Tiesas judikatiiras (spriedumi, 2011.gada 10. novembris, The Rank Group,
C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719, 47. punkts uny,2005. gada, 17 februaris,
Linneweber und Akritidis, C-453/02 un @-462/02, EU:C:2005:92, 29.un
30. punkts) izriet, ka Siem aspektiem, kas noskitami mo pakalpojumu sniegSanas
tiesiska konteksta, nevajadzeétu buts nozimely saistiba “ar pakalpojumu
salidzinamibu.

Ar nosactjumu, ka konkrétai vietai nepiesaistitu atrakciju un konkrétai vietai
piesaistitu atrakciju uzp€mumu, ka“tas i) prasitdjas atpiitas parka gadijuma,
pakalpojumu apstakli neatkiras, iesnicdzgjticsas ieskata svarigi ir tas, kadas
vajadzibas no miusdienu vidusméra paterétaja viedokla tiek apmierinatas, no
vienas puses, gadatirgli un, no, otras,puses, atpiitas parka vai ari 11dziga mera gan
gadatirgii, gan atpUtas parka.

P&c tam, kad noskaidrots jautajums,par vajadzibam, biitu nepiecieSams saprast vai
atrakciju pdkalpojumi gadatirgos un atpiitas parkos no vidusméra paterétaja
viedokla atbilstyvienadam vajadzibam, pamatojoties uz kriteriju par Iidzibu un
izmantosanas saltdzinamibu, un vai pastavosas atSkiribas nozimigi iespaido vai ari
neiespaido, vidusmeray paterétaja [@mumu izmantot pakalpojumus gadatirgii vai
atputas parka (Spriedumi, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C-259/10
un C-260/10, EU:C:2011:719, 44.punkts, 2014.gada 11.septembris, K,
C=219/13, \EU:C:2014:2207, 25. punkts, un 2016.gada 9. novembris, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, 31. punkts).

Lai to noskaidrotu, iesniedzgjtiesa neredz citu iesp&ju, ka lugt sagatavot
ekspertizes slédzienu, jo tiesas paSas zinasanas nav pietickamas, lai tada mera, ka
nepiecieSams, saprastu vidusméra gadatirgu un atpiitas parku apmekl&taja
vajadzibas.

Tomér rodas jautajums par to, vai iesniedzgjtiesa Saja sakara ir tiesiga ieglt
pieradijumus. Atskiriba no Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas
tiesas] sprieduma (spriedums, 1998. gada 16. jalijs, Gut Springenheide und Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, 14., 15. un 35. punkts) BFH ir nospriedusi, ka nav
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nepiecieSams iegiit pieradijumus, veicot empiriskus pétijumus par “vidusméra
paterétaja viedokli” par diviem pakalpojumiem saistiba ar apgrozijuma nodokla
neitralitates principu, jo $aja gadijuma runa ir tikai par “mentalu perspektivu”.

Tacu jédziens “mentala perspektiva” senatam, kuram ir japienem lémums, nav
saprotams. Ja tadgjadi butu japarada, ka “vidusméra patérétaja viedoklis”ir
objektivizets, tikai juridiski interpret€jams patérétaju apzim&joss jédziens, nebitu
iesp&jams izskaidrot, kad€l rodas iespaids, ka finansu tiesas vai BFH skatijums
galu gala klust par “vidusmeéra patérétaja viedokli”, ja ta viedoklis janosaka, lietas
izskatiSanas gaita veicot parbaudi saistiba apgrozijuma nodokda, neitralitates
principu  (Saja  nozimé& skat. spriedums, 2019.gada  19.‘decembris,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, 37.punkts).



