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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[utelamnas]
Bratislava, den 11 maj 2020
[utelamnas]

Angaende: Ingivande av_en begdran om_férhandsavgorandé (artikel 267

FEUF)

Ansbkan om tillampning av forfarandet for bfadskande wmal hom
forhandsavgorande (artikel 107 i domstolens rattegangsregler)

Ordforanden for Okresny sud Bratislava 11l (Distriktsdomstolen i Bratislava |11,
Slovakien) [utelamnas] ger, i brottmal som &ar“anhangigt. vid Okresny sid
Bratislava I1l (Distriktsdomstolen i Bratislava [1) [uteldmnas], (analogt) med stod
av 224 8§ punkt 7 i straffprocesslageén, somyvar, I “Kraft fram till den
31 december 2005 (nedan kallad straffprocesslagen)yochyartikel 267 FEUF, in
denna begaran om férhandsavgérande med stod awv artikel 267 FEUF och anstkan
om tillampning av forfarandet for“bradskande makmed stod av artikel 107 i
domstolens rattegangsregler.

Identifiering av parterna’

Forfarande mot:

1/ den tilltalade AB,Juteldmnas]; Republiken Slovakien [uteldmnas] [Orig. s. 2]
[utelamnas]

2/ den tilltalade CD, [utelamnas], Republiken Slovakien [utelamnas]

3/ den tilltalade EF,Jutelamnas], Republiken Slovakien [utelamnas]

4/ den tilltalade, GH, [utelamnas], Republiken Slovakien [uteldamnas]

5/ denctilltalade 1J, [utelamnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]

6/ den tilltalade LM, [uteldmnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]

7/ den tilltalade NO, [uteldamnas], Republiken Slovakien [uteldmnas] [Orig. s. 3]
8/ den tilltalade PR, [uteldmnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]

9/ den tilltalade ST, [utelamnas], Republiken Slovakien, vid tidpunkten med
hemvist pa en okand plats, forfarande i den tilltalades franvaro [uteldmnas]
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10/ den tilltalade UV, [utelamnas], Republiken Slovakien [utelamnas]
11/ den tilltalade WZ, [uteldmnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]
12/ den tilltalade BC, [utelamnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]
13/ den tilltalade DE, [uteldamnas], Republiken Slovakien [utel&mnas]

14/ den tilltalade FG, [utelamnas], Republiken Slovakien [uteldmnas] [Orig. s. 4]
[uteldmnas]

15/ den tilltalade JL, [utelamnas], Republiken Slovakien [uteldmnas]
16/ brottsoffret HI, [utelamnas] Republiken Slovakien
17/ Allmant atal vackt av:

Krajska prokuratira (Regionala aklagakmyndigheten), .o Bratislava
[utelamnas]

Okresny sud (Distriktsdomstolen) i Bratislava, 111 (nedanskallad den hénskjutande
domstolen) [utelamnas] beslutade, i malet\avseende AB mifl, betraffande brottet
bortférande utanfor landets gransergzsom hegicks 1'grupp | den mening som avses i
9 § punkt 2 jamford med 233 § punkterna 1'eche2,a 1 den strafflag som var i kraft
vid tidpunkten for handelserna, vid, forhandlingen som holls bakom lyckta dorrar
den 21 juni 2019 foljande:

I [utelamnas] [vilandeforklaring awforfarandet]

Il.  Foljandeolkningsfragoryhanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol:

1/ Utgét principen. ’ne bissin idem” hinder for utfirdande av en europeisk
arresteringserdermi,den. mening som avses i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 Juni 2002 “em ‘en ‘europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan
medlemsstaternapdetta med beaktande av artikel 50 i Europeiska unionens stadga
omude grundlaggande rattigheterna, nar det straffrattsliga malet slutligt har
avslutats,genem ett beslut om frigivning eller ett beslut att avbryta forfarandet, om
dessadbeslut, har antagits pa grundval av en amnesti som har aterkallats av
lagstiftaren efter det att dessa beslut har blivit slutgiltiga och den nationella
lagstiftningen foreskriver att aterkallandet av en sadan amnesti medfor
ogiltigforklaring av myndigheternas beslut i den man dessa har antagits och [Orig.
s. 5] motiverats pa grundval av amnesti och nad och de rattsliga hinder for de
straffrattsliga forfarandena som grundade sig pa en amnesti som pa detta satt
aterkallats har undanrojts, och detta utan rattsligt avgorande eller sarskilt
domstolsforfarande?

2/ Ar en bestammelse i en nationell lag som, utan avgorande av en nationell
domstol, direkt upphéver ett beslut av en nationell domstol att avbryta det



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11. 5. 2020 — MAL C-203/20

straffrattsliga forfarandet, vilket enligt nationell ratt &r ett slutgiltigt beslut som
medfor frigivning och pa grundval av vilket det straffrattsliga forfarandet
slutgiltigt har avbrutits till foljd av den amnesti som beviljats i enlighet med en
nationell lag, forenlig med rétten till en opartisk domstol, vilken garanteras i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna, och
med ratten att inte att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott,
vilken garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och i artikel 82 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt?

3/ Ar en Dbestimmelse i nationell lagstiftning som’ begransar
forfattningsdomstolens kontroll av beslutet av Narodna rada Slovenskejyrepubliky
(Republiken Slovakiens riksdag) genom vilket en amnesti eller individuella beslut
om nad aterkallas och som antagits med tillampning av artikel 86,i) i"Republiken
Slovakiens grundlag till enbart en beddmning av huruvida den argrundlagsenlig,
utan att beakta de tvingande rattsakter som Europeiskajunienenyhar antagit,
déribland Europeiska unionens stadga om de grundidggande rattigheterna,
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ech Fordragetyom»Europeiska
unionen, férenlig med lojalitetsprincipen i denymening,som awvses 1 artikel 4.3 i
Fordraget om europeiska unionen, i artikel 267, i "Rordraget ‘om Europeiska
unionens funktionssatt och 1 artikel 827\ F@rdraget, om, Europeiska unionens
funktionssatt, med ratten till en opartisk ‘domstel, som, garanteras i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de‘grundldggande rattigheterna, liksom med ratten
att inte bli domd eller straffad tva ganger fér samma brott, vilken garanteras i
artikel 50 i Europeiska unionens,stadga om de grundldggande rattigheterna?

I1l. Den hénskjutandefdemstolen ber, “med stdd av artikel 107 i [domstolens
rattegangsregler], EW-domstolen,att handlagga begaran om férhandsavgorande
enligt forfarandet ‘for bradskande <mal, eftersom malet ror en europeisk
arresteringsorder, vilken ska behandlas med skyndsamhet i den mening som avses
i artikel 17.1% radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsordertech 6verlamnande mellan medlemsstaterna (nedan
kallat_rambeslut 2002/584) (se dom av den 12 augusti 2008, Santesteban
Goicoechea, ¥C-296/08y¢PPU, EU:C:2008:457, dom av den 1 december 2008,
L eymann i och*\Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, dom av den
30wmovember2009; Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, beslut av den
3aprih2010;, Gataev och Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176, och dom av
den28d@pril. 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

I. Allman motivering till den hanskjutande domstolens standpunkt

Avdelningen vid den hénskjutande domstolen har beslutat att ge in en begéran om
forhandsavgorande mot bakgrund av fdljande omstandigheter. Den
27 november 2000 vackte Krajska prokuratlra (den regionala
aklagarmyndigheten) i Bratislava [utelamnas] ett allmant atal mot, i punkten 1/ de
tilltalade AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM och NO avseende brottet maktmissbruk
beganget av en offentlig tjansteman i den mening som avses i 158 § punkt 1 a i
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strafflagen i den version som var i kraft fram till den 31 december 2005 (nedan
kallad strafflagen) som begatts i grupp i den mening som avses i 9 § punkt 2 i
strafflagen, avseende brottet bortférande utanfor landets granser i den mening som
avses i 233 § punkterna 1 och 2 a i strafflagen, som begatts i grupp i den mening
som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, avseende ett ran i den mening som avses i
234 8§ § punkterna 1 och 2 a och b i strafflagen, som begatts i grupp i den mening
som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, avseende brottet utpressning i den mening
som avses i 235 § punkterna 1 och 2 a och b i strafflagen, som begatts i grupp i
den mening som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, de tilltalade ST, [Orig. s. 6] UV,
WZ och BC avseende ett bortférande utanfor landets granser i dem mening som
avses i 233 § punkterna 1 och 2 a i strafflagen, som begatts i grupp i den mening
som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, avseende ett ran i dennening somiavses i
234 § punkterna 1 och 2 a och b i strafflagen, som begatts,i grupp.i den mening
som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, avseende brottet dtpressning, i demymening
som avses i 235 § punkterna 1 och 2 a och b i strafflagen,'soni»begatts i grupp i
den mening som avses i 9 § punkt 2 i strafflagen, och i, punkten 2/ denytilltalade
DE avseende brottet att ha underlattat genomférandet,av brotten 1"den’mening som
avses i 166 § punkt 1 i strafflagen, och angav att de, tilitalade begatt dessa brott
under féljande omsténdigheter:

1/ De tilltalade AB, CD, EF, GH, 1J, LM, 'NO oc¢h [utelamnas] PR, i egenskap av
medlemmar 1 ett statligt organd, “Slovenskd informacna sluzba (slovakiska
underréattelsetjansten, nedan kallad SIS), hari,strid,med de befogenheter som for
denna tjanst faststélls i 1 _8mpunkt, 2 zakon ¢&islo 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe (lag nNr46/1993 om slovakiska underrattelsetjansten) (nedan
kallad lag 46/1993), med de uppgifter, somsanges i 2 § i lag 46/1993 och med de
skyldigheter som aligger undertéttelsetjanstens medlemmar i den mening som
avses i 7 § i lag@6/1993, och de tilltalade ST, UV, WZ och BC, i egenskap av
civilréttsliga personer, sem inte uppfyller de villkor som faststéllts i 11 § punkt 1 c
I lag 46/1993, och medlemmar i“en organiserad grupp inom vilken uppgifterna var
fordelade, 1 syfteatt skadayHI genom att inskranka hans grundlagsskyddade
rattigheterigenom att, efter att ha forfoljt denne, ha gripit honom med vald och
drogat henom, hatdverlamnat honom till den Osterrikiska polisen med hans
personbil Joch dverfart honom till Osterrike, pa vars territorium han var foremal
forsen internationell” arresteringsorder som utfardats den 18 november 1994. De
deltogibrottet genom att den tilltalade [utelamnas] AB, i egenskap av direktor for
SIStimom“ramen for den vertikala befalsordningen, gav en muntlig order till
[utelamnas] PR, medlem av SIS placerad inom avdelningen for forsvar, skydd och
traning, vid ett icke preciserat datum under sommarmanaderna 1995, i en av SIS
byggnader, i Bratislava [uteldmnas], att bilda en organiserad grupp av personer
inom den civila sektorn for att utfora specialuppdrag fér SIS behov, vilken grupp
bildats och anvénts vid gripandet av HI den 31 augusti 1995.

Vid ett icke preciserat datum under augusti manad 1995 beordrade [AB], i strid
med 10 8 punkt 1 i lag 46/1993, CD, direktor for den 46e avdelningen vid SIS
(operativ 6Overvakning och teknik), genom SIS direktérs beslut nr 17/1994
avseende Gvervakning av personer och féremal (nedan kallat beslut 17/1994), att i



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11. 5. 2020 - MAL C-203/20

strid med 13 § punkt 2 i lag 46/1993, anvanda tekniska underréttelsemedel i den
mening som avses i 12 § punkt 1 ¢ for 6vervakning av XY och HI, och beordrade,
I strid med artikel 7.1 i beslutet fattat av direktéren for SIS avdelning for
dvervakning och tekniska operationer nr 4/1994 av den 15 juli 1994 (nedan kallat
beslut 4/1994), dvervakning av XY, vilken inleddes den 13 augusti 1995 kl. 10.30
I Bratislava [uteldmnas] trots att 6vervakningsakten nr 4600/337 med kodnummer
[utelamnas] forst lamnades in den 14 augusti 1995, samt Overvakning av Hl,
vilken inleddes den 23 augusti 1995 i [uteldmnas] trots att 6vervakningsakten inte
hade lamnats in och de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 i beslut.4/1994 inte
hade uppfylits.

Den 28 augusti 1995 anmodade [AB] LP, direktdr %, for 5 intern
underréattelseverksamhet pa SIS andra avdelning, att med,SIS medehséakerstalla
beredningen av fem sarskilda bilar av olika marken ¢a parkeringenyframfor
Ruzinovs isbana den 19 augusti 1995 och den 29 augustiy1995 anmodade han
honom att utse tvd medlemmar av avdelningen for sarskilda SIS-operationer med
en personbil, som vid stationen [utelamnas] | Bratislava [utelamnas]sSkulle hamta
bilen med brottsoffret HI och kdra honom till Osterrikepvilket han gjorde och om
vilket han informerade AB. [Orig. s. 7]

Fran den 28 augusti 1995 till den 31%ugusti 1995 erhéll han, via den tilltalade
CD, upplysningar fran chefen forsférstandivisionen,pa SIS 46e avdelning, den
tilltalade EF, avseende genomférandet aw, overvakningen av Hl, och antog beslut
samt gav muntliga order till,direktéren fér SIS andra avdelning och till den
tilltalade CD i syfte att Samordna “verksamheterna for de olika grupper som
genomforde dvervakningen, ‘gripandet oech<offrets passage Over gransen, vilket
ledde till att HI den 31 augusti 1995 kl::10.47 greps under hot med skjutvapen.

Den 13 augustii1995gav den tilltalade CD, i en byggnad tillhérande SIS i
Bratislava [uteldmnas], i"egenskap av direktor for SIS 46e avdelning, i strid med
10 § punktad 1lag 46/1993, och med beslut 17/1994, en muntlig order till sin
underordnade ‘ehef“for forsta divisionen, den tilltalade EF, att anvdnda tekniska
underrattelsemedehi den‘mening som avses i 12 § punkt 1 c i lag 46/1993, i strid
med 23 8 punkty2 i lag 46/1993, for dvervakning av en person vid namn XY, som
inleddesikl. 10.30% Bratislava pa gatan Hrani¢na [uteldmnas] med deltagande av
13,SIS-medlemmar och med anvandning av 8 personbilar och tekniska medel, och
att sjalv sakerstalla kontrollen av dvervakningen trots att han hade k&nnedom om
forfarandets olagliga karaktar eftersom han inte hade fatt godkénnande av
direktoren for SIS eller av en person med fullmakt fran denne for att anvénda de
tekniska upplysningsmedlen, som kravs for ett skriftligt tillstand av domstolen for
den tidigare Mestsky sud (distriktsdomstolen) i Bratislava.

Den 14 augusti 1995 beordrade han, efter att ha diskuterat handlandet med
direktoren for SIS andra avdelning pa grundval av de 6vervakningshandlingar som
uppréattats samma dag [uteldamnas], de underordnade SIS-medlemmarna, de
tilltalade EF och 1), att fortsatta Overvakningen av XY fram till den
26 augusti 1995.
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Den 24 augusti 1995 gav han, i strid med beslut 17/1994 och med artikel 7.1 i
beslut 4/1994, en muntlig order till den tilltalade EF, chef for den forsta divisionen
vid SIS 46e avdelning, att 6vervaka HI i staden [uteldamnas] med naromraden, och
erholl av denne upplysningar avseende det operativa genomforandet och
overvakningen av HI som han sjalv forde vidare till SIS direktor, den tilltalade
AB.

Han ledde den 30 och 31 augusti 1995 6vervakningen, informerade personligen
direktoren for SIS andra avdelning och SIS direktor, den tilltalade AB, om
overvakningen, i forekommande fall via mobiltelefon, mottog instruktioner fran
dessa sistnamnda och ledde, via den tilltalade EF, som befann sig, i staden
[utel&amnas], medlemmarna i Gvervakningsdivisionen.

Dérefter, ndr HI den 31 augusti 1995 ldmnade sin bostad med Sin “personbil
[uteldamnas], gav CD order om Overvakningen av HI oeh, eftervatt ham, hade
stoppats och gripits under hot med ett skjutvapen, om. avstangning aw. landsvag
nr 11/502 med personbilar fran évervakningsenhetén,

Dérefter mottog den tilltalade EF, i egenskap av chef for denforsta divisionen vid
SIS 46e avdelning, inom ramen fof den vertikala, befdlsordningen, den
13 augusti 1995 i Bratislava, i en byggnad tillhdrande SIS, fran direktoren for 46e
avdelningen, den tilltalade CD, en<erder att anvanda operativa underrattelsemedel
i den mening som avses i 11 § i lag 46/1993 ‘echutekniska underréttelsemedel i den
mening som avses i 12 8 i lag.46/1993 vidévervakningen av XY och beordrade, i
strid med 10 8 punkt 1 idag 4641993, beslut 17/1994 och i artikel 7.1 i beslut
4/1994, underordnademSIS=medlemmar, [Orig. s. 8] att folja XY med deras
personbilar trots att/an, visste ‘att anvandningen av operativa underrattelsemedel
inte hade varit foremal forettabeslut av SIS-direktéren eller nagon annan person
med fullmakt ffan denne i enlighet med 11 § punkt 2 och att anvandningen av
tekniska underréttelsemedel i den mening som avses i 12 8 punkt 1 ¢ inte hade
godkantsagenonmiett’ forhandstillstand fran tjanstgérande domare vid den tidigare
Mestsky sud (lokal"domstol) 1 Bratislava med tillampning av 13 § punkt 2 i lag
46/2993:

Den 277augusti 19951 Bratislava, [uteldamnas] i en byggnad tillhérande SIS, gav
han, iystridymed 20 § punkt 1 i lag 46/1993, beslut 17/1994 och artikel 7.1 i beslut
4/1994; ‘erder, till sin bitrddande direktor, den tilltalade 1J, och till andra
medlemmar-av divisionen att 6vervaka HI:s bostad fran bilen [utelamnas] som han
hade placerat i staden [utelamnas] och att anvénda SIS personbilar for att folja
HI:s rorelser utanfor staden, samt att informera honom om resultaten av
Overvakningen trots att han visste att anvéndningen av operativa
underrattelsemedel i den mening som avses i 11 § punkt 22 i lag 46/1993 inte
hade beslutats av SIS direktor eller av en person med fullmakt fran denne och att
anvandningen av tekniska underrattelsemedel i den mening som avses i 12 8§ punkt
1b och c i lag 46/1993 [inte hade godkénts] av den behdriga tjanstgérande
domaren vid den tidigare Mestsky sud (lokal domstol) i Bratislava.
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Den 31 augusti 1995 gav han, i staden [uteldmnas], genom en sandare och en
mobiltelefon, instruktioner till underordnade medlemmar i SIS och informerade
direktoren for SIS 46e avdelning, den tilltalade CD, om Gvervakningen och deltog
darefter, nar HI kl. 10.47 greps under hot med ett skjutvapen, personligen med sin
bil [utelamnas] i blockeringen av landsvég 11/502 for att hindra kommande fordon
fran att passera.

Den 13 augusti 1995 mottog darefter den tilltalade 1J, en SIS-medlem som ingrep i
egenskap av bitrddande chef for den forsta divisionen vid SIS:s 6e avdelning,
inom ramen for den vertikala beféalsordningen, en muntlig order frén direktoren
for SIS 46e avdelning och chefen for den forsta avdelningen att anvanda,operativa
underrattelsemedel i den mening som avses i 11 8 i lag 46/1993, och ‘tekniska
underrattelsemedel i den mening som avses i 12 §, i “lag, 46/1993}, vid
dvervakningen av XY, i strid med 10 § punkt 1 i lag 46/2993, beslut%7/2994 och
artikel 7.1 i beslut 4/1994. Han beordrade underordnade, SIS-medlemmar att
Overvaka XY med personbilar, &ven om han visste att anwandningen awoperativa
underréattelsemedel inte hade varit foremal for ett‘eslut aw, direktérendor SIS eller
en person med fullmakt fran denne med tillamphing‘avdl §,punkt 2'i lag 46/1993
och att anvandningen av tekniska underrattelsemedel i"den ‘mening som avses i 12
§ punkt 1 c i lag 46/1993 inte hade tillatits genom skriftligt forhandsgodkannande
av den tjanstgérande domaren vid den-tidigare Mestsky, sud (lokala domstolen) i
Bratislava, med vetskapen om att'han, personligen-hade sakerstallt kontrollen av
dvervakningen och att han hade informerat direktéren for SIS 46e avdelning, den
tilltalade CD, om Overvakningens genomforande:

Efter att den 27 augusti'?995ha mottagitierder av direktdren for 46e avdelningen,
via chefen for depsfOrsta divisionen; att Overvaka HI i staden [uteldmnas],
placerades dareftér den 28atigustinl995 pa gatan Nova Pezinska en Mercedes
Benz [utelamnas] franwilken SIS=medlemmar 6vervakade HI:s hus, signalerade
hans avfard viayradio ocholjdeshans forflyttning i bil, medan de via mobiltelefon
informerade™, chefen for “den forsta divisionen, den tilltalade EF, om
dvervakningens genomforande.

Den 31 augusti’d995 utforde [IJ] uppgifterna i bortférande-planen genom att han
foljde HI; efter HIS avfard fran sitt hus kl. 10.30, med en personbil [utelamnas] i
riktning mot Bratislava, i en personbil av mérket Toyota [utelamnas] [Orig. s. 9]
ochiblockerade darefter, efter att genom hot med ett skjutvapen ha gripit HI pa
landsvag 11/502, tilltradet tillsammans med andra bilar i 6vervakningsenheten.

Den tilltalade PR organiserade, i egenskap av SIS-medlem, pa grundval av en
order av SIS direktor, den tilltalade AB, under icke angivna dagar
under augusti 1995 en grupp i vilken den tilltalade ST, den tilltalade UV, den
tilltalade WZ och den tilltalade BC ingick, och fungerade déarefter som
samordnare mellan organisatérerna av bortférandet och medlemmarna av denna
grupp, med vilken han, den 29 augusti 1995, pa parkeringen [utelamnas] i
Bratislava, tog personbilar tillhérande SIS i besittning, med vilka han under de
foljande dagarna foljde HI:s forflyttningar i stdderna [uteldmnas] i syfte att gripa
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honom och dverlémna_.honom till andra SIS-medlemmar, som skulle dverfora
honom till Republiken Osterrike.

Den 31 augusti 1995, kl. 10.30, efter det att de, genom upplysningar fran en SIS-
medlem i évervakningens Mercedes Benz [utelamnas], hade fatt veta att HI hade
lamnat sitt hem i riktning mot Bratislava, ansl6t de sig ater till den rad av SIS
personbilar som foljde Hl:s bil. KI. 10.47 blockerade de, pa landsvag 11/502
[utelamnas], HI:s personbil med en bil Seat Toledo [uteldmnas] framfdr och en
Seat Ibiza [uteldmnas] pa sidan.

De riktade en pistol mot HI och uppmanade honom att kliva ur bilen‘ech da han
inte reagerade tog de ut honom med vald. Trots att han gjorde motstand placerade
de honom i bakséatet pa Seat Toledon. De drog sedan en bla sackegverhans huvud
och satte pa honom handklovar, varvid de tog Gver hans persenbil,av. market
Mercedes Benz [uteldmnas]. Dérefter forsokte HI, under,resan tyriktning mot
Vajnory, att hoppa ur fordonet. De slog honom med knytnavsslag i ansiktet, gav
honom elchocker pa konet med en chockpistol oéhytvingadeshonem att dricka tva
flaskor whisky, vilket gjorde honom berusad.

Den tilltalade PR informerade per mobiltelefon direktéren for den andra SIS-
cellen om genomférandet av atgarden ‘och den sistnamnde informerade den
tilltalade [utelamnas] AB om dettagDe tog saledesumed honom till Bratislava via
vagen [uteldmnas], dar de 6verlamnade ™I till andra SIS-medlemmar.

Den tilltalade GH verkstallde, 1'egenskap awv,SIS=medlem som utnamnts till chef
for inspektionsdivisionen, O, SIS 2a ‘avdelning, inom ramen for den vertikala
befélsordningen, instruktionerna fran, SIS-direktoren, den tilltalade AB och
direktoren for SiSfandra“avdelning, vid XY:s dvervakning trots att han visste att
anvandningen av- operativa underrattelsemedel inte hade varit foremal for ett
beslut av SIS=direktorenteller av.en person med fullmakt fran denne med stod av
11 § punkts2.i lag 46/19933Vid ett tillfalle hade han f6ljt med denna person fran
Bratislavaytill ‘hevoea och tillbaka och han hade dolt sin resa dver gransen mellan
Ostefrike ochUngerntutan’relevanta handlingar. Den 30 och den 31 augusti 1995
hadethan ‘embesorijt'en problemfri gransévergang vid gransstationerna Bratislava-
Berg ochiJarevce=Kittsee for de tilltalade LM och NO, som 6verforde brottsoffret
H tith Osterrike'inen personbil av market Mercedes Benz [utelamnas].

Den tilltalade LM och den tilltalade NO verkstallde, i egenskap av medlemmar av
avdelningen for sérskilda operationer vid SIS andra avdelning, inom ramen for
den vertikala befalsordern, instruktionerna fran direktéren for SIS andra avdelning
genom att de, den 30 augusti 1995 i Bratislava- Petrzalka [uteldmnas] invéntade
Hl:s personbil som de skulle lata resa in till Osterrike. Eftersom planen inte
genomfordes den dagen, tog de fran den tilltalade PR och den tilltalade WZ, den
31 augusti kI. 14.00, pd samma plats, dver besittningen av personbilen av méarket
Mercedes Benz [Orig. s.10] [uteldamnas] med HI medvetslés i bakséatet och
overforde honom via diplomatomradet vid gransstationen Petrzalka-Berg.
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Eftersom den behdriga tjanstemannen vid den 6sterrikiska passkontrollen inte var
narvarande pa Bergs parkering, hade de telefonkontakt med direktéren for andra
avdelningen, vilken pa order av den tilltalade AB gav instruktion om att fora
brottsoffret till Hainburg.

Enligt instruktion frdn den tilltalade AB, skickades en SIS-medlem till Osterrike
och signalerade pa polisstationen i Hainburg forekomsten av ett fordon med en
eftersokt person. Den tilltalade AB informerade kl. 16.30 ZZ per mobiltelefon om
att brottsoffret befann sig med en bil i Hainburg och kl. 17.00 greps HI, pa
grundval av ett telefonsamtal, av den Osterrikiska polisen, med vetskapen att de
tilltalades fysiska aggression hade gett honom lindriga skador och att hans inresa
till Osterrike och darp& foljande frihetsberovande &sidosatte Wartikeh23.4 i
Republiken Slovakiens grundlag, enligt vilken en medborgare-inte, fantvingas att
ldmna sitt land, inte kan utvisas eller 6verlamnas till en annan stat:

Brottsoffret HI har lidit en skada som har samband med*hans vistelse, Osterrike
som motsvarar hans kostnader for juridiskt ombu@hmed ett sammanlagt belopp pa
478241,13 ATS.

2/ Den 6 september 1995 konstaterade @enitilltalade DE, 19egenskap av SIS-
medlem, efter instruktion fran hans direkt 6verordnade, ‘¢hefen for den forsta
divisionen vid SIS 46e avdelning, EF, tillsammans med medlemmen fran
polisenheten i [utelamnas] kommun, avavilken*han begarde en bekréftelse i form
av en officiell notering, att_lastbilen av market Mercedes Benz [uteldmnas] av
fargen vit fran den 28 till den 31%augusti 1995 befann sig i hans distrikt. Efter det
att polismannen véagrade “att tillmétesga denna begaran, fick de den
13 september 1995, 4cirka kl. 13.00, \i en glasbutik i Bratislava [utelamnas]
tillskuret genomsKinliga fénsterruter fOr ett varde av 2.766 SKK med vilka de
ersatte de tomade rutorna i1 ‘Mercedes Benz 208 D for att vittnena i
brottmalsforfarandet avseende <bortforandet av HI utanfor landets grénser inte
skulle kdnnayigenybilen somiden som var parkerad i gathdrnet [utelamnas] framfor
huset [uteldmnas] ‘och fran vilken SIS-medlemmarna 6vervakade HI:s hus fran
dend284till "den 31, augusti 1995, trots att [DE] visste att HIl:s Mercedes hade
stoppats den 31 augusti 1995, under resan mot Bratislava pa landsvag 11/502,
varvid de tagit. over den med vald och fort dver den till Osterrike, dar HI greps i
Hainburg “av dev osterrikiska polisstyrkorna i sin bil, i syfte att dolja den
omstandigheten att SIS-medlemmarna hade begatt ett brott och undvika
straffrattsliga atal for de personer som var inblandade i brottet avseende
bortforande.

Genom beslut av den 14 juni 2017 forenade Okresny sud (distriktsdomstolen i
Bratislava 11, Slovakien), med stod av 23 8 punkt 3 i den straffprocesslag som var
tillamplig fram till den 31 december 2005, det ovanndmnda brottmalet med
brottmalet [utelamnas] i vilket talan vackts mot de tilltalade AB, CD, FG, EF, 1J
och JL, som anklagades for att ha begatt brottet maktmissbruk beganget av en
offentlig tjansteman i form av medverkan i den mening som avses i 10 § punkt 1 c
och i 158 8 punkterna 1 b och 2 c¢ i den strafflag som var tillamplig fram till den
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31 december 2005, som de angavs ha begatt under foljande omstandigheter: AB,
CD, FG, EF, 1J och JL deltog i brottet, i egenskap av tjanstemén vid en myndighet
— Slovenska informaéna sluzba (den slovakiska underrittelsetjansten) — i strid med
sina befogenheter som faststalls i 1 § punkt 2 i lag 46/1993, med uppdrag som
faststélls i artikel 2 i lag 46/1993 liksom SIS-medlemmarnas skyldigheter i den
mening som avses i artikel 7 i lag 46/1993, med avsikten att dolja avlagsnandet av
den Mercedes som anvants under juli manad 1995 for &vervakningen av
restaurangagaren UP i [uteldmnas] kommun och under augusti manad 1995 for
overvakningen av HI [Orig. s. 11] i staden [uteldmnas], genom att JF,som tillhor
forsta divisionen vid SIS 46e avdelning, ldamnade en falsk redogdrelse trots att han
visste att personbilen av modellen Mercedes Benz 208D [utelamnas] som, tillhdrde
SIS inte hade stulits under natten mellan den 18 december 1995 oeh den
19 december 1995 under en resa i tjdnsten som han inte gjorde ‘med Iy en
redogorelse som tjanade som grund for det olagliga handlande ‘somubegatts av
undersdkningskommittén och hogre tjanstemdn inom SIS;»CD4Jldmnade, i
egenskap av direktor for avdelning 94 inom SIS, i sin redegorelse av handelserna
av den 28 december 1995, felaktiga upplysningar om,agerandet i vastra Slovakien,
om hans deltagande vid platsen for stélden avyfordonet och ‘om upptéckten av
registreringsskylten pa bilen av modellen. Mercedes,Benz 208D och inrattade, den
26 januari 1996, genom order nr 6, updersokningskommittén vid avdelning 94 i
syfte att utreda skadan pa det stulna tjanstefordenet; EG, utnamnd till chef for
biltransporter inom avdelning 944 garanterade, inte, iwegenskap av ordférande for
kommissionen, en fordjupad undersokning av. hdndelserna och undersokte inte,
tillsammans med kommissienens medlemmar, [det vill sdga] EF, utndmnd till chef
for den forsta divisionen thom SIS 46e avdelning, och 1J, chef for den forsta
arbetsgruppen inom deh forsta'divisionen pa SIS 46e avdelning, omstandigheterna
kring stolden av hilen,soch_trots, att de visste att denna bil inte hade stulits,
bekréaftade de att“dessa uppgifter, varriktiga, forminskade vardet av den berdrda
bilen och fareslog, den 7 februari 1996, for SIS direktor, att drendet skulle
vilandeforklaras,fram till det att'bilen hittades och att staten efter tio ar skulle sta
for skadan, vilket'godkandes‘av CD, i egenskap av direktor for SIS avdelning 94,
AB, isegenskap av, SIS direktor och foreskriven foretradare i strid med 3 § punkt 2
i zakon €)278/1993,7.z. 0 sprave majetku Statu v zneni noviel (lag nr 278/1993
om forvaltning av, statens egendom, i dndrad lydelse), trots att han fatt kdnnedom
omuatt deyunderordnade SIS-medlemmarna inte hade deklarerat stélden av bilen
tilde behoriga polismyndigheterna, agerade han inte i enlighet med 8 § punkt 1 i
straffgrocesslagen, vidtog inte atgarder for att faststalla huruvida ett brott faktiskt
hade begatts, bekréaftade kommissionens felaktiga konstateranden samt godkénde
dess forslag och CD:s rekommendationer, och beslutade, genom beslut av den
12 mars 1996, som antogs med stod av 127 8§ punkt 1 i zédkon ¢. 410/1991 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov PZ (lag nr 410/1991 om polistjdnstemans karriar)
att avsluta drendet och att skriva av skadan for en period pa tio ar, och godkénde
att staten vid utgangen av denna period skulle sta for skadan trots att polislagen
inte tillat detta, varvid SIS adrogs en skada med ett belopp pa 1.454.434 SKK.

Genom beslut av den 29 juni 2001 [utelamnas], avbrét Okresny sud
(distriktsdomstolen) i Bratislava Il forfarandet mot samtliga tilltalade med
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motiveringen att de var foremal for en amnesti som hade utlysts av Republiken
Slovakiens regeringschef den 3 mars 1998. Det ovanndmnda beslutet bekréftades
den 5 juni 2002 genom beslut av Krajsky sud (Regionala domstolen) i Bratislava
och vann laga kraft.

Den hanskjutande domstolen har aterupptagit malet med anledning av domen av
Ustavny std Slovenskej republiky (forfattningsdomstolen, Slovakien) (nedan
kallad forfattningsdomstolen) av den 31 maj 2017 [uteldmnas], i1 vilken
forfattningsdomstolen faststdllde att beslutet av Narodna rada _Slovenskej
republiky (Republiken Slovakiens nationalrad) (nedan kallat¢ Republiken
Slovakiens nationalrad), nr 570 av den 5 april 2017 om upphévande aw artikel V
och artikel VI i beslut av Republiken Slovakiens regeringsehef “av den
3 mars 1998 om amnesti, publicerat under nummer 55/1998wav “beslutet, av
Republiken Slovakiens regeringschef av den 7 juli 1998 om amnestiy, publicerat
under nummer 214/1998 och av beslutet av presidenten,for\Republiken Slovakien
om nad for en tilltalad av den 12 december 1997 [utelamnas] ar forenligt med
Republiken Slovakiens grundlag.

Efter att forfarandet aterupptagits ansdkte de, tilitalades ombud vid den
hanskjutande domstolen om att malet skulle®vilandeforklaras och att en begéran
om forhandsavgorande skulle 1d&mnastin till domstolen avseende tolkningen av
artikel 47, artikel 48.2 och artikel50 14 Europeiska<unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan KkalladyStadgan), av rambeslut 2002/584,
jamfort med de relevanta artiklarnayi direktiv 2012/13 [Orig. s. 12] (om rétten till
information vid straffrattstiga forfaranden) 1 direktiv 2016/343 (om forstérkning
av vissa aspekter av oskulldspresumtionemeeh av ratten att narvara vid rattegangen
I straffréttsliga forfaranden).

Denna begdran®grundar sig pa juridiska oklarheter i den géllande nationella
lagstiftningen. Konkret ‘fér detsSig om bestdmmelserna i avsnitt 6 i Z&kon o
Ustavnomirside “(lagen omiforfattningsdomstolen) (konkret artiklarna 48a och
48b), bestimmelserna i Ustavny zakon &. 71/2017 (forfattningslag nr 71/2017) och
Uznesenic Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o
zruSeni ¢lankuV. a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z
3marca 1998 o “‘amnestii uverejnené¢ho pod c¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod
Cislom214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o
milost, pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417
(Republiken Slovakiens nationalrads beslut nr570 av den 5 april 2017 om
upphdvande av artikel V och artikel VI i beslut av Republiken Slovakiens
regeringschef av den 3 mars 1998 om amnesti, publicerat under nummer 55/1998,
av beslutet av Republiken Slovakiens regeringschef av den 7 juli 1998 om
amnesti, publicerat under nummer 214/1998 och av beslutet av presidenten for
Republiken Slovakien om nad for en tilltalad av den 12 december 1997, med
referens 3573/96-72-2417) (nedan Kkallat beslutet). Det aktuella beslutet var avsett
att aterkalla de amnestier pa grundval av vilka bland annat beslutet om att avbryta
atalet mot AB m.fl. det vill saga beslutet av Okresny sud (distriktsdomstolen) i
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Bratislava Ill [utelamnas] av den 29 juni 2001 och beslutet av Krajsky sud
(Regionala domstolen) i Bratislava) [uteldmnas]. | det aktuella malet hade ett
allmant atal dven véackts mot ST [utelamnas] som var féremal for en nationell
arresteringsorder, en europeisk arresteringsorder och en framstallning om
utlamning.

Den hanskjutande domstolen anser, efter att ha undersokt handlingarna i malet, i
egenskap av nationell domstol, att ett forhandsavgorande av EU-domstolen ar
nodvandigt for att den ska kunna déma i saken (artikel 267 andra stycket FEUF).

1. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt
| artikel 82 FEUF foreskrivs féljande:

“Det straffrittsliga samarbetet inom unionen skawbyggaypa Wprincipen om
omsesidigt erk&dnnande av domar och rattsligayavgoéranden oeh inbegripa en
tillnarmning av medlemsstaternas lagar ochyandra®forfattningar pa de omraden
som avses i punkt 2 och artikel 83.

Europaparlamentet och radet ska, “i‘“wenlighet” med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet besluta omatgarder, fonatt

a) faststélla regler och forfarandenforatt sakerstalla att alla former av domar och
rattsliga avgoranden erkanns i*hela unionen,

b) férebygga ochdoésa,behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna,
c) stodja utbildningen av demarefoch dvrig personal inom rattsvasendet,

d) underlétta’s samarbetet mellan réttsliga eller likvardiga myndigheter i
medlemsstatefna inem tamen for lagforing och verkstéllighet av beslut.”

[Artikel'82.22EEUF har foljande lydelse]: ”Om det dr nodvéndigt for att underlatta
det “@msesidiga®» erkdnnandet av domar och rattsliga avgoranden samt
polissamarbete och rattsligt samarbete i sadana straffrattsliga fragor som har
en gransoverskridande dimension, far Europaparlamentet och radet genom
direktivii  enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststélla
minimiregler. [Orig. s. 13]

[I artikel 82.2 FEUF anges vidare féljande:] | dessa minimiregler ska skillnaderna
mellan medlemsstaternas rattsliga traditioner och réttssystem beaktas.

De ska omfatta

a) 6msesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,
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b) personers rattigheter vid det straffrattsliga forfarandet,
c) brottsoffers rattigheter,

d) andra specifika delar av det straffrattsliga forfarandet, vilka radet i forvag har
reglerat genom ett beslut; vid antagandet av detta beslut ska radet besluta med
enhallighet efter Europaparlamentets godkannande.

Antagande av de minimiregler som avses i denna punktska inte hindra
medlemsstaterna fran att behélla eller infora en hogre skyddsnivé for personer.”

[Artikel 82.3 FEUF har foljande lydelse:] ”Om en radsmedlem anser att'ett utkast
till direktiv enligt punkt 2 skulle negativt paverka grundlaggandenaspekter av
dennes straffrattsliga system, far den radsmedlemmen degara, att, Utkastetutill
direktiv 6verlamnas till Europeiska radet. | detta fall ska “det™ordinarie
lagstiftningsforfarandet tillfalligt upphévas. Efter diskussiony©ch om,konsensus
uppnas, ska Europeiska radet inom fyra manader.fran det tillfalliga upphavandet
hanskjuta utkastet till radet, varvid det tillfalligatupphavandet aw/det ordinarie
lagstiftningsforfarandet avbryts.

Om ingen enighet uppnas och om minst niojmedlemsstater Gnskar, upprétta ett fordjupat

12.

13.

14.

samarbete pa grundval av utkastet tilldirektiviyska de inom samma tidsfrist
underratta Europaparlamentet, radet och kommissioneén om detta. | detta fall ska
det bemyndigande att inleda ett fordjupat'samarbetesenligt artikel 20.2 i fordraget
om Europeiska unionen ogh artikel'329.1 1" det har fordraget anses vara beviljat
och bestammelserna om_ fordjupat samarbete ska tillimpas.”

| artikel 47 i stadgan foreskrivs foljande:

”Var och en vars unionsgéttsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt
till ett effektiva,rattsmedel, inf6f en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs 1 dennaartikel.

Var‘och'en har rathattinom skalig tid fa sin sak prévad i en rattvis och offentlig
rattegang och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.
Var, och' en“ska ‘ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas.

Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjalp &ar
nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor
domstol.”

| artikel 48.2 i stadgan foreskrivs foljande:

”Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt
for ratten till forsvar.”

Artikel 50 i stadgan har foljande lydelse:
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“Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller
hon redan har blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom 1 enlighet med lagen.”

Artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”Den europeiska arresteringsordern ar ett rittsligt avgorande, utfiardat av en
medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat ska gripa och Gverlamna en
eftersokt person for lagforing eller for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgérd.”

| artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande: [Orig. s. 14]

”Medlemsstaterna ska verkstalla varje europeisk arresteringsorder-inenlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelsernai detta rambeslut.”

| artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

“Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten “att respektera de grundldggande
rattigheterna och de grundlédggande rattsligayprincipernayi artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen.”

Artikel 3 i ram-beslutet, med gubrikeny ’Skal tillgatt verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern ska'wédgras™harifoljande lydelse:

”Den réttsliga myndigheten 1 den‘verkstéillande medlemsstaten (nedan kallad den
verkstallande réattsliga® myndigheten) Ska<végra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder i f@ljande fall:

1) Om det brott somyligger tilh grund for den europeiska arresteringsordern
omfattas av amnesti i den, verkstdllande medlemsstaten da denna var behorig att
lagfora brottet enligt sin egen,strafflag.

2) @mndet framgar ‘av«de uppgifter som star till den verkstallande réttsliga
myndighetens forfogande att den eftersoktes ansvar for samma gérning provats
genom lagakraftagande dom i en medlemsstat, under forutsattning att straffet, vid
fallande dem, “avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte langre kan
verkstallas, enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken avkunnandet &gt rum.

3) Om'den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder pa grund av
sin alder annu inte kan stallas till straffrattsligt ansvar for de garningar som ligger
till grund for den europeiska arresteringsordern enligt den verkstéllande
medlemsstatens lag.”

Artikel 7 i direktiv 2012/13 har féljande lydelse:

”1. Nér en person anhalls och hiktas under nagot skede av ett straffrattsligt
forfarande ska medlemsstaterna se till att handlingar som ror det specifika malet,
som ar i de behtriga myndigheternas besittning och som &r vasentliga for att i
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enlighet med nationell ratt effektivt angripa anhallandets eller haktningsbeslutets
laglighet, gors tillgangliga for frinetsberévade personer eller for deras férsvarare.

2. Medlemsstaterna ska sakerstalla att tillgang till atminstone all bevisning som &r
I behdriga myndigheters besittning, oavsett om den talar for eller emot de
misstankta eller tilltalade personerna, ges dessa personer eller deras forsvarare, for
att man ska kunna sakerstalla ett rattvist forfarande och for att forbereda forsvaret.

3. Utan att det paverkar punkt 1 ska den tillgang till det material som avses i
punkt 2 beviljas inom rimlig tid — senast nar de sakforhallanden sem ligger till
grund for anklagelsen Iamnas in till en domstol for avgérande — for att, ratten till
forsvar ska kunna utovas effektivt. Om de behdriga myndigheterna kKemmer i
besittning av ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till"denna‘inom rimlig
tid, sa att den kan beaktas.

4. Genom undantag fran punkterna 2 och 3 kan, under férutsattning att detta inte
paverkar ratten till en rattvis rattegang, tillgang tilhyvisst materiahvéagras om sadan
tillgang kan innebéra ett allvarligt hot mot “enwannanypersons liv eller
grundlaggande réattigheter, eller om en sadan vagran ar. absolut nédvandig for att
skydda ett viktigt allméanintresse, till exempel i sadanayfall“dar tillgadng skulle
kunna paverka en pagaende utredningyeller riskerar att allvarligt skada den inre
sékerheten i den medlemsstat .dér det  straffréttsliga forfarandet inleddes.
Medlemsstaterna ska, i enlighet imed férfarandena I nationell ratt, se till att ett
beslut att vagra tillgang till visst material fienlighet med denna punkt fattas av en
rattslig myndighet eller atminstone,kan bli foremal for rattslig prévning.

5. Tillgang som avses i.denna artikel ska vara [Orig. s. 15] kostnadsfri.”
| artikel 8.2 i direktivi2012/13 foreskrivs foljande:

“Medlemsstaterna ska setill att misstinkta eller tilltalade personer eller deras
forsvarare han, ratt att, i enlighet med forfarandena i nationell ratt, angripa en
eventuell underldtenhet eller vagran fran de behoriga myndigheternas sida att
tillhandahalla‘information i enlighet med detta direktiv.”

Artikel 8.1 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

”Medlémsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har rétt att ndarvara vid sin
egen rattegang.”

| artikel 9 i direktiv 2016/343 foreskrivs féljande:

”Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade, om dessa inte var
narvarande vid sin rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var
uppfyllda, har rétt till en ny rattegang eller annat rattsmedel som medger en ny
provning av sakfragan, inbegripet prévning av ny bevisning, och som kan leda till
att det ursprungliga avgorandet upphévs. | detta avseende ska medlemsstaterna se
till att dessa misstankta och tilltalade har ratt att narvara, att delta pa ett effektivt
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satt i enlighet med forfaranden enligt nationell réatt och att utéva sin ratt till
forsvar.”

| artikel 10.1 i direktiv 2016/343 foreskrivs foljande:

“Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har tillgang till ett
effektivt rattsmedel om deras réattigheter enligt detta direktiv asidosétts.”

| artikel 14.1 i direktiv 2016/343 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andfa férfattningar
som dar nddvandiga for att folja detta direktiv senast den 1 april 2018y De ska
genast underrétta kommissionen om detta.”

B. Slovakisk ratt

Enligt artikel 86 i (i kraft sedan den 4 april 2017) I, Republiken, Slovakiens
grundlag, har Narodnd rada Slovenskej republiky. (Republiken™ Slovakiens
nationalrad) (nedan kallat Republiken Slovakiensynationhalrad) bland annat
behorighet att:

“uttala sig om ogiltigforklaring av ett beslut.av presidenten som antagits med stod
av artikel 102.1 j, om detta strider mot'principerna om-en demokratisk stat och en
rattsstat. Det beslut som antas ska'ha en allmanyrackvidd och publiceras pa samma
sdtt som en lag.”

Artikel 129a i Republiken Slovakiens grundlag (i kraft sedan den 4 april 2017)
erkanner foljanded befogenheter, for Ustavny sid Slovenskej republiky
(forfattningsdomstolen, Republiken Slovakien) (nedan kallad
forfattningsdemstolen):

“Forfattiingsdomstolen ska ‘uttala sig om grundlagsenligheten av ett beslut av
Republikeny, Slovakiens nationalrad om aterkallande av en amnesti eller en
individuell nad somyantagits med stod av artikel 86 i. Forfattningsdomstolen ska
ex officio inledaett forfarande med tilldmpning av den férsta meningen, varvid
artikel 125 galler i tillampliga delar.” [Orig. s. 16]

| artikel 154f 1 Republiken Slovakiens grundlag (i kraft sedan den 4 april 2017)
foreskrivs dven foljande retroaktiva effekter:

”1) Bestimmelserna i artikel 86 1, artikel 88a och artikel 129a ska daven tilldmpas
pa artikel V' och artikel V1 i beslutet av Republiken Slovakiens regeringschef av
den 3 mars 1998 om en amnesti, publicerat under nummer 55/1998, pa beslutet av
Republiken Slovakiens regeringschef av den 7 juli 1998 om en amnesti, publicerat
under nummer 214/1998 samt beslutet av presidenten for Republiken Slovakien
av den 12 december 1997 om beviljande av nad for en tilltalad, nummer
[utelamnas].
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(2) Aterkallande av amnesti och nad med tillampning av punkt 1

a)  medfor ogiltigforklaring av myndigheternas beslut i den man de har
antagits och grundats pa sadan amnesti och nad som anges i punkt 1, och

b)  far rattsliga hinder for atal grundad pa sadan amnesti och nad som
anges i punkt 1 att upphora. Varaktigheten av dessa rattsliga hinder ar inte
integrerad i1 berdkningen av preskriptionsfristerna  betrédffande de
omstandigheter som avses med den amnesti och nad som anges i punkt 1.”

28. 48a och 48b 88 i andra avsnittet i Zakon o uUstavnom sude “(lagen om
forfattningsdomstolen) (i kraft sedan den 4 april 2017) reglerar som foljer
forfarandet avseende grundlagsenligheten av ett beslut av Republiken, Slovakiens
nationalrad om aterkallande av individuell nad eller amnesti.

”48a §

Bestammelserna i 19-41b 88 ska i tillampliga“delar tilldmpasypa forfarandet
avseende kontroll av ett beslut av Republiken Slevakiens,nationalrad, savitt inget
annat foreskrivs i 48b 8.

48b §

1) Forfattningsdomstolen ska ex offieio winleda, ett forfarande i sak med
tillampning av artikel 129ami,, grundlagen., Férfarandet inleds pa dagen for
publiceringen i Zbierka zakenov (effentlig tidning) av det beslut som antagits av
Republiken Slovakiens‘nationalrad med till@mpning av artikel 86 i) i grundlagen.

(2) Endast Republiken Slovakiens,nationalrad ar part i forfarandet.

(3) Den andra parteny, i forfarandet &r Republiken Slovakiens regering,
representerad, av'Republiken,Slovakiens justitieminister, om forfarandet avser ett
beslut om, atetkallande av amnesti, eller Republiken Slovakiens president om
forfarande avser ettbeslut om aterkallande av individuell nad.

(4) Innan™wbeslupt fattas i sak med tillampning av detta avsnitt, ska
farfattningsdomstolens ordférande inhdmta

a) yttrande av Republiken Slovakiens nationalrdd med medf6ljande
protokoll fran de diskussioner som hallits vid sammantradet avseende det
beslut som antagits av Republiken Slovakiens nationalrad med stod av
artikel 86 1) i grundlagen,

b) yttrande av Republiken Slovakiens president, och

c) yttrande av Republiken Slovakiens regering. Yttrande i regeringens namn
[Orig. s. 17] ska lamnas av Republiken Slovakiens justitieminister.
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(5) Awvdelningen i plenum ska avgora malet i sak genom dom. Domen ska
delges Republiken Slovakiens nationalrad och Republiken Slovakiens regering nar
det ror sig om amnesti, och presidenten nar det ror sig om individuell nad.
Forfattningsdomstolens ordférande far besluta att dven delge andra personer
beslutet.

(6) Forfattningsdomstolen ska, inom en frist pa 60 dagar fran forfarandets
borjan, avgora huruvida ett beslut av Republiken Slovakiens nationalrad om
aterkallande av amnesti eller individuell nad, eller en del av detta beslut, &r
grundlagsenligt. Om forfattningsdomstolen inte avger dom inom denna frist ska
forfarandet avbrytas.

(7) Beslutet om att forfarandet avbryts eller att ansokan avslaswska ha laga‘kraft,
vilket utesluter en ny provning av forfattningsdomstolen \avRepubliken
Slovakiens nationalrdds beslut om aterkallande av amnesti eller indivaiduell'nad.”

1 8 punkt 1 i zakon ¢&. 15[4]/2010 Z.z. o eurdépskem zatykacomyrozkaze v zneni
neskorsich predpisov (lag nr 153/2010 om europeiskwarresteringsorder, i andrad
lydelse) (nedan kallad lag 153/2010) har foljande lydelse:

”Denna lag reglerar de slovakiska myndighetetnas handlande vid dverlamnande
av personer mellan Europeiska _unionens. medlemsstater pa grundval av en
europeisk arresteringsorder och forfarandet 1. samband ddrmed.”

5 8 punkterna 1-3 i lag 15[4]//2010 har foljande lydelse:

”1) Om det antas att den tilltalade far vistas eller vistas i en annan medlemsstat
och om det ar nodvandigt att eftersoka denne, ska ordféranden for avdelningen
eller domaren vid den behoriga‘domstolen utfarda en europeisk arresteringsorder
avseende denne. Den etiropeiska arresteringsordern ska, inom ramen for ett atal,
utfardas av undersokningsdemaren pa begaran av aklagaren.

2) En.europeisk.arresteringsorder i den mening som avses i punkt 1 far utfardas
om®_deny, eftersokta, péersonen, for samma handelser, & foremal for en
arresteringsordery, en internationell arresteringsorder, eller ett slutgiltigt och
verkstallbart beslut'om frihetsberévande.

3) Domstelery ska inte utfarda en europeisk arresteringsorder om det, fore
utfardandet, ar uppenbart att ett 6verlamnande fran utlandet skulle dsamka den
eftersokta personen en oproportionerlig skada i forhallande till det straffrattsliga
forfarandets betydelse eller till konsekvenserna av brottet.”

23 § punkt 1 a och b i lag 15[4]//2010 har féljande lydelse:
1) Verkstillandet av en europeisk arresteringsorder ska vagras om

a) det brott for vilket den europeiska arresteringsordern har utférdats omfattas
av en amnesti som beviljats i Republiken Slovakien och den slovakiska
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rattsordningen reglerar de slovakiska organens befogenhet att beivra detta
brott,

b) den verkstillande domstolen forfogar Over upplysningar enligt vilka det
forfarande som pagar i en medlemsstat gentemot den person som ar eftersokt
for samma héndelser &r slutgiltigt avslutat genom en fallande dom som
redan har verkstallts, haller pa att verkstallas eller inte kan verkstallas med
stod av de réattsliga bestimmelserna i den medlemsstat dar den har meddelats
...” [Orig. s. 18]

Domstolen ska, enligt 188 § punkt 1 i den straffprocesslag som var‘kraft fram till
den 31 december 2005, efter en preliminar undersékning av atalet

a) dverlamna malet till den berérda domstolen om den_inte sjalv ér, behorighatt
avgora malet,

b) Gverlamna malet till ett annat organ under de emstandigheterisom namns i 171
8§ punkt 1,

c) avbryta atalet under de omstandigheter,som namns.i 172 §'punkt 1,

d) vilandeforklara forfarandet under de‘emstandigheter'som namns i 173 § punkt
1 a—e, eller med tillampning av 224 Spunkt6.eller 7

e) aterforvisa malet till aklagaren for en kompletterande undersokning om detta &r
nddvandigt for att uteslutaallvarliga fel i forfarandet vid undersokningen eller for
att fortydliga de grundlaggande faktiska ‘emstandigheterna utan vilka det inte ar
mojligt att domad»i\det nationella malet och om de kompletterande
undersokningsatgarderna i domstolsforfarandet skulle mota betydande svarigheter
eller uppenbart vara tillorfang forforfarandets skyndsamhet,

f) avbrytd atalet under vissawillkor med tillampning av 307 § eller godkéanna en
forlikning'med tillampning av 309 §, eller

g) overlamna malet till en ensamdomare om denne &r behorig enligt 314a § punkt
LnEnsamdomaren-dr bunden av detta beslut.

Enligt 188 8, punkt 2 i den straffprocesslag som var i kraft fram till den
31 december2005, far domstolen, efter en preliminér undersékning av atalet, aven
avbrytaatalet under de omstandigheter som namns i 172 § punkt 2 eller 3.

Enligt 188 8§ punkt 3 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31 december 2005, far domstolen, efter en preliminar undersokning av atalet, aven
vilandeforklara atalet under de omstandigheter som namns i 173 § punkt 2.

Enligt 188 § punkt 4 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31 december 2005, far aklagaren och den tilltalade Gverklaga ett beslut som har
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antagits med stéd av punktla — f och med stod av punkterna2 och 3.
Overklagandet har, utover att atalet vilandeforklaras, en suspensiv verkan.

Enligt 224 § punkt 1 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31 december 2005, ska domstolen vilandeforklara atalet om den under
forhandlingen konstaterar att en av de omsténdigheter som anges i 173 § punkt 1 b
— e foreligger.

Enligt 224 § punkt 2 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31 december 2005, ska tribunalen vilandeférklara atalet aven nar‘det inte ar
mojligt att delge den tilltalade kallelsen till huvudférhandlingen.

Enligt 224 § punkt 3 i den straffprocesslag som var tillganglig fram till, den
31 december 2005, far domstolen vilandeforklara atalet om den vid*férhandlingen
konstaterar att de omstandigheter som ndmns i 173 8§ punkti2 har intréffat:

Enligt 224 § punkt 4 i den straffprocesslag sem variytilamplig fram till den
31 december 2005, ska domstolen, om grunden, forvilandeforklaringen upphor att
existera, aterta forfarandet. [Orig. s. 19]

Enligt 224 § punkt 5 i den straffprocesslagtsom var tillamplig fram till den
31 december 2005, far aklagaren vaeka, talany, mot\ domstolens beslut att
vilandeforklara det rattsliga forfarandet, ellersaysla ansokan om att uppréatthalla
forfarandet.

Enligt 224 § punkt 6 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31 december 2005, ska domstelen vilandeforklara atalet om den anser att en
rattslig bestammelsérmed. allmanwéckvidd pa en lagre niva, vars tillampning i det
aktuella brottmalet anavgorandeyforatt doma om skuld och straff, strider mot en
rattslig bestammelse med allman rackvidd pa en hogre niva eller mot ett
internationellt “\fordrag. “Domstolen ska da inleda ett forfarande vid
forfattningsdomstolen. Forfattningsdomstolens dom &r bindande for denna
domstel liksom £6r Ovrigasallménna domstolar.

Enligth224 8 punkt 7 i den straffprocesslag som var tillamplig fram till den
31'december 2005, ska domstolen vilandeforklara atalet om den begar ett
forhandsavgérande av Europeiska unionens domstol.

Enligt,564 8§ punkt 1 i den straffprocesslag som ar tillamplig fran den
1 januarpk 2006, ska rattsliga forfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna
lag och de handlingar som getts in i dessa forfaranden ha samma verkningar som
de forfaranden som inletts och de handlingar som ingetts med tilldmpning av
denna lag.

Enligt 564 § punkt 3 i straffprocesslagen som ér tillamplig fran den 1 januari 2006
ska distriktsdomstolen, i de mal som har éverlamnats till distriktsdomstolen fére
ikrafttradandet av denna lag, genomféra forfarandet med tillimpning av de
bestdmmelser som var tillampliga fram till denna dag. Ett forfarande om
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overklagande av ett sadant beslut ska genomfaras av den regionala domstolen med
tilldampning av de bestammelser som é&r tillampliga fram till denna dag. Samma
sak ska gilla om en icke-behorig domstol har hanskjutit malet till en
distriktsdomstol i syfte att genomfora forfarandet.

Eftersom atal mot den ovannamnda personen vécktes vid domstolen den
27 november 2000, ska distriktsdomstolen, med tillampning av den rattsliga
andringen, tillampa bestdmmelserna i straffprocesslagen nr 141/1961, som var i
kraft fram till den 31 december 2005.

I11. Bakgrund

ST med flera personer, daribland AB, atalades i ett straffidttsligt forfarande sem
slutgiltigt avslutades genom dom av Okresny sud (distriktsdomstolen) i"Bratislava
I11 den 29 juni 2001, i malet 5T 119/00, vilken har vunnitidaga kraft och blivit
verkstéllbar. Enligt den slovakiska lagstiftningen#0r det'sigy,omien slutgtltig dom,
som 4r ett avgorande i sak och som medfor verkningar av en, frikdnnande dom.
Beslutet att avbryta forfarandet grundades,delvis,pa denvamnesti, som beviljades
den 3 mars [1998] av Republiken Slovakiens, regeringschef som representant for
Republiken Slovakiens president.

Den framsta konsekvensen av de andringarssom gjordes ar 2017, det vill saga
genom  forfattningslag  nr 71/2017 “joch, ‘@ndringen av lagen om
forfattningsdomstolen  (lag ~nr72(2017), " van forfattningsdomstolens dom
[utelamnas] av den 31 maj 2017, i vilken angavs foljande:

”Narodné rada Slovenskej republikys (Republiken Slovakiens nationalrad) beslut
nr 570 av den 5_april’2017 om upphévande av artikel V och artikel VI i beslutet av
Republiken Slovakiens‘regeringschef av den 3 mars 1998 om amnesti, publicerat
under nummer+s5/1998, av, beslutet av Republiken Slovakiens regeringschef av
den 7 juli 1998 om amnesti, publicerat under nummer 214/1998 och av beslutet av
RepublikenySlovakiens president om beviljande av nad for en tilltalad av den
12 december 1997 “[Orig. s.20] [utelamnas] &r forenligt med Republiken
Slovakiens grundlag.”

Med stéd avidessa nya lagandringar var det dven rimligt att upphéva det slutgiltiga
beslutet om, att avbryta det rattsliga forfarandet mot ST med flera personer
(inklusive AB).

Omstandigheterna i forevarande mal motiverar utfardandet av en nationell
arresteringsorder och en europeisk arresteringsorder. | forevarande mal har den
hanskjutande domstolen, pa begdran av Krajska prokuratdra (den regionala
aklagarmyndigheten) i Bratislava utfardat en internationell arresteringsorder,
eftersom ST, enligt rapporter fran media (till vilka aklagaren hanvisade i sin
anstkan om en internationell arresteringsorder), befann sig i Republiken Mali. Da
den hanskjutande domstolen inte forfogar Gver nagon relevant information om var
ST vistas och det inte kan uteslutas att ST vistas eller dven kommer att vistas inom
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en av Europeiska unionens medlemsstater, har den hénskjutande domstolen for
avsikt att dven utfarda en europeisk arresteringsorder. Innan den utfardar en sadan
order ar det emellertid, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, nddvéndigt att
aven utfarda en nationell arresteringsorder, i avsaknad av vilken den europeiska
arresteringsordern inte &ar giltig (se, exempelvis, dom av den 1 juni 2016, Bob-
Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Eftersom den hé&nskjutande domstolen hyser tvivel betrdffande huruvida principen
”ne bis in idem” inte utgdr hinder for utfirdandet av en, europeisk
arresteringsorder, har den begért en tolkning av EU-domstolen.

IV. Rattslig bedomning

A. Huruvida Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
ar tillamplig

Stadgan éar tillamplig i malet och ratten hanvisar, iydetta hanseende, till foljande
dvervéganden som generaladvokaten Kokott anforde Ti,punkt, 29 sitt forslag till
avgorande av den 30 mars 2017 i malet Puskas, C-73/16:

”... Enligt [artikel 51.1 i stadganj.tillampas de ‘grundlaggande rattigheter som
garanteras i unionens rattsordning i alla*fall'somyomfattas av unionsratten.! Sasom
tidigare sarskilt slagits fast i domen,av den'26 februari 2013, Akerberg Franson, ar
stadgan tillamplig ocksa pé paféljder pa skatterattens omrade i den man det ar
fraga om skatterattsligashestammelser ‘inunionsratten.? Jag tanker har sarskilt pa
omséttnings- och punktskatter. Men aven vissa fragor om direkta skatter omfattas
av  unionsratten« till “exempelinom tillampningsomradet for punktvisa
harmoniseringsatgarder® eller omyde grundlaggande friheterna begransas.* | det
enskilda fallet torde dem nationella domstolen darfor ofta ha att undersdka
huruvidagstadgan, dp tillamplig. | den man unionsratten och stadgan inte &r
tillampliga, torde “for Ovrigt ofta jamforbara krav anges i artikel 8 i
Europakonventionen om’ de manskliga rattigheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

! Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), och
domav den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 66).

2 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

s Se, exempelvis, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 23 och
foljande punkter).

4 Dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 74 och
dar angiven rattspraxis).
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[Punkt 30 i ovannamnda forslag till avgorande] For forevarande mal foljer av
ovanstdende att anvandning av registret vid skatteuppbaring omfattas av
dataskyddsdirektivet och stadgan, medan endast stadgan &r tillamplig pa det
straffrattsliga omradet [Orig. s. 21] om det ror sig om fragor som bestams av
unionsritten.”

| artikel 51, som definierar tillampningsomradet fér stadgan, anges i punkt 1 att
stadgans bestammelser riktar sig ... till medlemsstaterna endast nir dessa
tillimpar unionsratten” och i punkt 2 att stadgan “inte [innebér] nagon utvidgning
av tillampningsomradet for unionsratten utanfor unionens befogefheter”. EU-
domstolen har i1 detta hdnseende preciserat att ”[f]or att faststdlla,om en nationell
lagstiftning innebér en tillampning av unionsratten i den mening, somiavses i
artikel 51 i stadgan, kommer domstolen att préva, bland “annat, huruvida
lagstiftningen syftar till att genomfdra en unionsrattsligy, bestammelse,
lagstiftningens art och huruvida den efterstravar andrasmalhén dem ‘som omfattas
av unionsratten, aven om den kan paverka unionsratten indirekt, samt huruvida det
finns nagra specifika unionsrattsliga bestimmelserypa omradet eller Magra sddana
bestimmelser som kan paverka detta” (domyaviaden, 6ymars 2014, Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25).

Det rader inga tvivel om att unionsratten ar tillamplig ixforevarande mal eftersom
ram-beslut 2002/584 ar tillampligtdmmalet:

Det ska i detta hanseende erinrasyom attiwrambeslutet, genom inférandet av ett
forenklat och effektivare systemuforyoverlamnande av personer som har domts
eller misstanks for brett, syftar till att,underlatta och paskynda det rattsliga
samarbetet i syfte att ‘uppna malet fér unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa, ochugrundarysig pa den hoga grad av fortroende som ska
finnas mellan@®medlemsstaterna;, 1~ enlighet med principen om 06msesidigt
erkdnnande (se, for ettWliknande resonemang, dom av den 26 februari 2013,
Melloni, #C=399/14," EU:C:2013:107, punkterna36 och 37, dom av den
5 april 2046, “Aranyosi _och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU;C:2016:198, punkterna 75 och 76).

Aven stadgan, samtddirektiv 2012/13 (om rétten till information vid straffrattsliga
farfaranden) och, direktiv 2016/343 (om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden)-ar tillampliga.

B. Den forsta tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen ber genom den forsta tolkningsfragan domstolen om
en tolkning av huruvida principen ’ne bis in idem” utgér hinder for [utfardandet]
av en europeisk arresteringsorder i forevarande mal.

For det forsta papekar den hanskjutande domstolen att d&ven om det vid en forsta
anblick kan tyckas att fragan borde ha stallts av den verkstéllande domstolen, och
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inte av domstolen i den utfardande staten, vilket kan tyda pa en hypotetisk fraga,
ar detta inte fallet.

En europeisk arresteringsorder bor alltid sta i proportion till sitt syfte. Detta géller
aven om omstandigheterna i malet omfattas av tillampningsomradet for artikel 2.1
I rambeslut 2002/584. Med hansyn till de allvarliga foljder verkstélligheten av en
europeisk arresteringsorder har for den eftersoktes frinet och med tanke pa
begransningarna av dennes fria rorlighet, bor de utfardande rattsliga
myndigheterna, nér de beslutar om en europeisk arresteringsorder ska eller inte
ska utfardas, dvervaga huruvida det ar nodvandigt att utfarda en sadan order och
saledes ocksa bedoma eventuella hinder for det framtida verkstallandet av den
europeiska arresteringsordern. Ovannamnda 6vervaganden framgan,ocksaytydligt
[i punkt2.4 fjarde stycket] av kommissionens tillkdnnagivande “med “titeln
“Handbok for utfirdande och verkstéllighet av en eurdpeisk arresteringsorder”
(EUT C 335, 2017, s. 1): ”De utfardande rittsliga ¢myndigheterna, bor widare
Overvdaga om det finns andra atgarder for rattsligt samarbete som skulle kunna
anvandas i stallet for att utfarda en europeiskwarresteringsorders» Det finns
unionsrattsliga instrument for straffrattsligt samarbetesom, tilthandahaller andra
atgarder som ar effektiva i manga situatioher men,mindrevingripande (se avsnitt
2.5).” [Orig. s. 22]

Av domstolens rattspraxis foljer attven aw kontrollmekanismerna vid utfardandet
av en europeisk arresteringsorder ar“kravet™pa utfardande av en nationell
arresteringsorder (dom av den,l juni 2016, Bob=Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).
Om en nationell domstol Gtfardarsenteuropeisk arresteringsorder utan att utfarda
en nationell arresteringsordernar denteuropeiska arresteringsordern saledes ogiltig
och kan inte verkstallas.

Som EU-domstolen efinrade om ‘iovannamnda dom, innehaller systemet med en
europeisk arresteringsorder tvagnivaer av skydd for de processrattsliga garantier
och grundlaggande rattigheter som den efterstkta personen ska atnjuta, det
rattsliga skyddet paiden forsta nivan, det vill sdga vid antagandet av ett nationellt
rattsligtibeslut;, och,skyddet pa den andra nivan, det vill sdga nar den europeiska
arresteringsordern utfardas. Detta skydd pa tva nivaer saknas nar en nationell
domstolintepforedtfardandet av en europeisk arresteringsorder, har antagit nagot
nationellt demstolsbeslut pa grundval av vilket den europeiska arresteringsordern
hade kunnat verkstallas.

Karnanii den hanskjutna fragan ar huruvida ett slutgiltigt beslut som avslutar ett
straffrattsligt forfarande (eller en frikdnnande dom) fortfarande omfattas av
principen ne bis in idem nar dessa beslut har fattats pa grundval av en av ett
lagstiftande organ aterkallad amnesti efter det att dessa beslut har vunnit laga kraft
och den nationella rattsordningen foreskriver att aterkallandet av en sadan amnesti
medfor ogiltigforklaring av myndigheternas beslut i den man de har antagits och
motiverats pa grundval av den aterkallade amnestin, detta utan nagot specifikt
rattsligt avgorande eller domstolsforfarande.

25



63.

64.

65.

66.

67.

68.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11. 5. 2020 — MAL C-203/20

Saken i malet ror saledes huruvida det, i forevarande mal, kan medféra skada for
den grundlaggande rattigheten att inte bli domd eller straffad tva ganger for
samma brott, som garanteras i stadgan, att tillidmpa en nationell mekanism om
ogiltigforklaring av slutgiltiga straffrattsliga beslut som antagits direkt av ett
lagstiftningsorgan utan nagot rattsligt avgorande och utan nagot deltagande av de
berdrda personerna. Med andra ord uppkommer fragan om den omstandigheten att
ett lagstiftande organ “har deltagit” i beslutet avseende skuld och straff i en
situation dar denna mekanism ar forenlig med den interna rattsordningen ar
forenlig med unionsratten. Vidare uppkommer fran om huruvida, enligt
unionsréatten, en nationell domstol har en skyldighet att respektera atérkallandet av
en amnesti som visserligen ar forenlig med den nationella rattsordningen, men
strider mot unionsratten.

C. Den andra tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har, genom den_andra, ‘tolkningsfragan, fragat
domstolen huruvida direktiv [2012/13] &ven arwtillamplig pacett specifikt
forfarande som avser aterkallande av en ammestiyi“meningen ~en nationell
mekanism” for aterkallade av en amnesti,

Artikel 2 [i direktiv2012/13], med rubriken ™Tillimpningsomrade” foreskrivs
foljande: “Detta direktiv ar tillampligt,fran den tidpunkt da personer underrattas
av en medlemsstats behdriga myndigheter, om, attede ar misstankta eller tilltalade
for att ha begatt ett brott frammtill dess att férfarandena har avslutats, med vilket
ska forstds det slutgiltiga avgorandet, i fragan huruvida den misstankta eller
tilltalade personen har begatt, brottet samt i forekommande fall &ven under
rattegang och i vantan pabeslut om etteventuellt 6verklagande.”

| artikel 3 [idirektivi2012/13], 'med rubriken “Rétten att bli informerad om
rattigheter”, anges i punktid c fdljande: "Medlemsstaterna ska se till att missténkta
eller tilltalade personer utan dréjsmal underrattas om atminstone foljande
processuella rattigheter, sa som dessa tillampas enligt nationell ratt, for att dessa
rattigheter ska kumnaWutovas effektivt: ... Rétten att bli underrittad om
anklagelsen, i enlighet med artikel 6”. [Orig. s. 23]

| “arttkel 6 i direktiv 2012/13], med rubriken “Rétten att bli informerad om
anklagélsen”, *foreskrivs i punkt4 foljande: “Medlemsstaterna ska se till att
misstankta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras om alla dndringar i
den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dar sa kravs for
att man ska kunna sdkerstilla ett rattvist forfarande.”

| artikel 7 [i direktiv 2012/13], med rubriken “Rétten att fa tillgdng till material
som ror malet” foreskrivs 1 punkt 1 foljande: ”Nér en person anhalls och héktas
under nagot skede av ett straffrattsligt forfarande ska medlemsstaterna se till att
handlingar som ror det specifika malet, som ar i de behoriga myndigheternas
besittning och som &r vésentliga for att i enlighet med nationell ratt effektivt
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angripa anhallandets eller haktningsbeslutets laglighet, gors tillgangliga for
frinetsberdvade personer eller for deras forsvarare.”

Ovannamnda direktiv ar grundat pa artikel 82 FEUF som ror miniminormer som
ska tillampas inom Europeiska unionen. Se skalen 9, 10 och 11 i nd&mnda direktiv:

“Enligt artikel 82.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ska det
faststéllas minimiregler som ska tillampas i medlemsstaterna for att underlatta det
omsesidiga erkdnnandet av domar och réttsliga avgoranden samt polissamarbete
och rattsligt samarbete i sadana straffrattsliga frdgor sem” har en
gransoverskridande dimension. Den artikeln avser “personers réttigheter vid det
straffrattsliga forfarandet” som ett av de omridden pa vilka minimiregler kan
faststillas.”

”Gemensamma minimiregler bor leda till okat fortroende §0r alla medlemsstaters
straffrattsliga system, vilket i sin tur bor bidra tillhett“effektivare rattsligt
samarbete i en anda av 6msesidigt fortroende. Sadana gemensamma minimiregler
bor faststallas inom omradet for information vid, straffréttsliga forfatanden.”

”Den 30 november 2009 antog radet en geselutionem ‘en fardplan for att starka
misstankta eller tilltalade personers qprocessuella rattigheter vid straffrattsliga
forfaranden (nedan kallad féardplanen)s, ‘Férdplanen, 'som skulle genomféras
stegvis, omfattade atgarder avseende réatten tillhGversattning och tolkning (atgard
A), ratten till information om rattigheter ogh information om anklagelsen (atgard
B), ratten till juridisk gfadgivning och“\rattshjalp (atgard C), ratten till
kommunikation med slaktingar, arbetsgivare och konsuldra myndigheter (atgérd
D) samt sarskilda skyddsatgarder forjutsatta misstankta eller tilltalade personer
(atgard E). | fardplanen“understryks /att upprakningsordningen pa rattigheterna
endast &r végledandeech darforikan‘andras allteftersom prioriteringarna andras.
Féardplanen dr avsedd att utgdra en enhet och forst ndr alla dess delar har
genomfortsskommer‘det att'mérkas fullt ut vilka fordelar den ger.”

Dettardirektiv garanterar den tilltalade personen, i varje skede av det straffrattsliga
forfarandet, enyratt till alla upplysningar avseende det straffrattsliga forfarandet i
den man.dessa armadvandiga for att garantera ett rattvist forfarande, liksom ratten
att “fa_tillgang™till handlingarna i malet, med hansyn till att den nationella
lagstiftningen,avseende partens stallning i forfarandet vid Republiken Slovakiens
nationalrad“ech i forfarandet vid forfattningsdomstolen hindrar parten att utdva
sina grundlaggande rattigheter. Det ska i detta h&nseende understrykas att
forfarandet avseende fragan om lagenligheten av ett beslut om aterkallande av en
amnesti, som &ven medfor ogiltigforklaring av en individuell rattsakt, vilket
beslutet att avbryta det straffrattsliga forfarandet i forevarande fall obestridligen
ar, &r av sarskild karaktar. Det ar av detta skal som den hanskjutande domstolen
anser att forfarandet for aterkallande av amnestin (som letts av Republiken
Slovakiens nationalrdd och av Republiken Slovakiens forfattningsdomstol)
omfattas av ovanndmnda direktiv och att detta forfarande saledes utgor ett skede
av det straffrittsliga forfarandet” i den mening som avses i direktiv [2012/13]
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medan den nationella lagstiftningen inte garanterar de grundlaggande rattigheterna
i den mening som avses i detta direktiv. [Orig. s. 24]

Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna kritiserade, i sin dom av den
21 oktober 2015, Frisancho Perea/ Slovakien [uteldmnas], forfarandet avseende ett
individuellt forfarande om grundlagsenlighet som genomférdes utan att de berdrda
personerna var parter i forfarandet vid Republiken  Slovakiens
forfattningsdomstol. Det var just till f6ljd av denna doms som andringen i zékon €.
38/1993 Z.z o Ustavnom sude (lag nr 38/1993 om forfattningsdomstolen) antogs,
genom vilken berdrda personer gavs processuella rattigheter liknande'rattigheterna
for parterna i forfarandet.

D. Den tredje tolkningsfragan

Den héanskjutande domstolen har, genom den tredje tolkningsfragan, fragat
domstolen huruvida nationella bestammelser som begransar
forfattningsdomstolens prévning till enbart fragan, omylagenlighet>enligt den
nationella lagstiftning dr forenliga med dewgrundléggande, rattigheter som
garanteras i Europakonventionen och “stadgan, samt~ i Synnerhet, med
lojalitetsprincipen (vilken foljer av artikel 4.3"REU), mot hakgrund av att ndmnda
skyldighet, med stod av denna bestammelse, aven,presumeras vara tillamplig i1 de
omsesidiga forbindelserna mellan“smediemsstaterna’ och unionen (se EU-
domstolens yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkt:202).

Vidare anser den hanskjutande demstolen att den “nationella mekanismen” for
aterkallande av en amngsti eventuellt'’kan'std'i strid med proportionalitetsprincipen
och sarskilt effektivitetsprincipen, som begrédnsar medlemsstaternas processuella
autonomi vid antagandet av-natienelladrattsliga bestammelser.

E. Behovetiav ett skyndsamt forfarande

Eftersom det ror.sigiem ett mal avseende en europeisk arresteringsorder, har den
hénskjutande”  domstolen bett domstolen att tillampa artikel 107 i
rattegangsreglerna och handldgga arendet enligt forfarandet for bradskade mal.
Den,hanskjutande domstolen har for det forsta hanvisat till artikel 17.1 i rambeslut
2002/584, enligt vilken “[e]n europeisk arresteringsorder ska behandlas och
verkstéllas'med skyndsamhet”.

I enlighet med EU-domstolens rekommendationer [till nationella domstolar om
begidran om férhandsavgdrande (2016/C 439/01)], ska handlingarna i det
straffrattsliga malet som &r anhangigt vid den hanskjutande domstolen skickas via
Republiken Slovakiens ministerium for utrikesfragor och europeiska fragor.

Okresny sud Bratislava I11 (distriktsdomstolen i Bratislava 11, Slovakien)

den 11 maj 2020
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