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Oversattning C-420/20 — 1

Mal C-420/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 augusti 2020
Tilltalad i det straffrattsliga forfarandet:
HN

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt forfarande,mot enitredjelandsmedborgare som emellertid inte kan
narvara personligén‘vid denrattegang dar han ar tilltalad, eftersom de bulgariska
myndigheterna’atersantshonom till\hans ursprungsland och fér honom utfardat ett
”forbud mot intesa till ochyistélse'1 Republiken Bulgarien”.

Syfte'med och rattslig\grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning@veaunionsratten, artikel 267 andra stycket FEUF

Frager somyhar hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ardet tillatet att inskranka den ratt for tilltalade personer som anges i
artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att
narvara vid en rattegang i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1-11) att
personligen narvara vid en rattegang dar dessa ar tilltalade, genom nationell
lagstiftning, enligt vilken ett forvaltningsrattsligt forbud for en formellt atalad
utlandsk medborgare far utfardas mot inresa till och vistelse i det land dar det
straffrattsliga forfarandet genomfors?
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2. Ar, om den forsta frdgan besvaras jakande, de villkor som anges i
artikel 8.2 a och/eller b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343
av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65,
2016, s.1-11) for genomforande av rattegangen i den tilltalade utlandska
medborgarens utevaro uppfyllda om denne vederborligen har informerats om
brottmalet och om konsekvenserna av utevaro samt om denne foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts antingen av den tilltalade eller av staten, men
om dennes installelse i egen person hindras genom ett forbud mot inkesa till och
vistelse i det land déar det straffrattsliga forfarandet genomfoérs vilket har utfardats
inom ramen for ett forvaltningsférfarande?

3. Ar det tillatet att genom nationell lagstiftning omvandla den_tilltalades, ratt
enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv((EU) 2046/343vav den 9
mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtignen-ach av
ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L2365, 2016,
s. 1-11) att narvara vid den rattegang dar denne‘@ntilltalad*till en processrattslig
skyldighet for denne? Konkret géller fragan om medlemsstaterna pa detta sétt
garanterar en hogre skyddsniva i enlighet med skél, 48%llemom detta forfarande i
stallet ar oforenligt med skal 35 i direktivet, déar detianges att den tilltalades réatt
inte ar absolut och att vederbdrande kamavsta fran,denna?

4.  Ar det tillatet att den tilltalade™pa “forhand avstdr fran sin ratt enligt
artikel 8.1 i Europaparlamentets och, radets'direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om forstarkning av ‘vissa aspekter av,oskuldspresumtionen och ratten att
narvara vid rattegangentibstraffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1-11) att
personligen narvarapvid den “réttegang dar denne ar tilltalad, vilket under
forundersokningen forklaratspa. entydigt satt, om den tilltalade har informerats
om konsekvenserna aviutevaro?

Anfordaunionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkningeav Vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara
vid réttegangentiystraffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, ss. 1-11): skalen 35
ochy48 samt artikel 8.1 och 8.2

Anforda nationella bestammelser
Nakazatelen kodeks (Bulgariens strafflag, nedan kallad strafflagen)

Artikel 93.7

”Med grovt brott avses ett brott for vilket lagen stipulerar ett frihetsstraff pa mer
an fem ar, ett livstidsstraff eller ett livstidsstraff utan mojlighet till omvandling
[till tidsbegrénsat frihetsstraff].”
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Artikel 308.1 och 308.2

”1) Den som upprattar en falsk officiell handling eller forfalskar en officiell
handling i syfte att anvanda denna ska démas till frihetsstraff pa upp till tre ar for
urkundsférfalskning.

2)  Om den gérning som avses i punkt 1 galler ... bulgariska eller utlandska
identitetshandlingar ..., kan frihetsstraffet uppga till atta ar.”

Artikel 316

”Det straff som anges i de foregdende artiklarna i detta kapitel galler &ven
personer som uppsatligt anvénder en falsk eller forfalskad hafidling, .. omydessa
inte kan hallas straffrattsligt ansvariga for sjdlva upprattandet av-handlingen.”

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Bulgariens straffpragcessordning, nhedan kallad
straffprocessordningen)

Artikel 247b.1

”Den tilltalade ska efter beslut av den foredragande domaren tillstallas en kopia av
atalsakten. Genom delgivningen av atalsakten ska dentilltalade underrattas om
utlysningen av den forberedande féfhandlingen samtinformeras om de fragor som
anges i artikel 248.1, om sin ratt att installa sig, med forsvarare och om sin
mdjlighet att i de fall som anges. i artikel 94.1 tilldelas en forsvarare, samt om att
forhandling kan ske och malet avgoras i den tilltalades utevaro, om villkoren i
artikel 269 ar uppfyllda.”

Art 248.1
”Vid den forberedande forhandlingen ska foljande fragor behandlas:
1.  Huruvidamalet omfattas’av domstolens behorighet.

2. “3Huruviday, det) foreligger sk&l att stalla in eller vilandeforklara det
straffratisliga forfarandet.

3. Huruvida det under forundersokningen har forekommit ett betydande
asidosattande av de processuella reglerna, vilket har fért med sig en inskrankning
av de“processuella rattigheter som tillkommer den tilltalade, den skadelidande
eller dennes arvingar, och vilket maste avhjalpas.

Artikel 269.1 och 269.3

1) | brottmal dar den tilltalade star anklagad for ett grovt brott &r dennes narvaro
vid rattegangen obligatorisk.
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3) Om detta inte hindrar mojligheterna att utréna den objektiva sanningen kan
malet handlaggas i den tilltalades utevaro, om

4.  denne vistas utanfér Republiken Bulgariens territorium, och om
a) dennes hemvist ar okand,
b)  denne av andra skél inte kan kallas till domstolsférhandling;

c) denne pa rattsenligt satt har kallats att installa sig och, inte*har angett nagot
giltigt skl for sin utevaro.”

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria “(Republiken “Bulgariens
utlanningslag, nedan kallad utlanningslagen)

Artikel 10:

1) Visering far inte utfardas till en atlandsk medborgare ‘ech denne ska végras
inresa, om

7. han eller hon har forsgkt'anvanda,falska eller forfalskade handlingar eller falsk
eller forfalskad visering eller ett, falsktieller forfalskat uppehallstillstand for inresa
eller transitering,

22. det foreliggersuppgifter om att andamalet med inresan ar att anvanda landet
som transitland for migration till ett tredjeland.

2)y. . dewfall 'som anges i punkt 1 kan visering utfardas eller inresa till
Republiken, Bulgariens territorium beviljas om det féreligger humanitara skél eller
om detta sker i statens intresse eller for att infria internationella forpliktelser.”

Artikel 41:

”Beslut om atersandande ska fattas, om

5. det faststalls att den utlandska medborgaren lagligen har inrest over
statsgransen men vid en icke tillaten gransovergang eller har forsokt att utresa
med falskt eller forfalskat pass eller forfalskad motsvarande resehandling.*
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Artikel 42h:

1) Ett foérbud mot inresa till och vistelse i Europeiska unionens medlemsstaters
territorium ska foreldggas, om

1. villkoren i artikel 10.1 &r uppfyllda;

4)  Inreseforbudet kan forelaggas samtidigt med en tvangsatgard enligt
artikel 40.1 eller 40.2 eller enligt artikel 41, om villkoren i dartikel 10.1 ar
uppfylida.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och,forfarandet i
det nationella malet

HN dr albansk medborgare. Han behdrskar, inte % bulgariska, varfor
kommunikationen med honom sker pa albanska “wiayenyave de rattsliga
myndigheterna utsedd tolk.

Den 11 mars 2020 blev HN pa “erder avipolismyndigheten foremal for
frinetsberovande pa upp till 424y timmar pawgrind av en konstaterad
urkundsforfalskning som begatts samma dag;wnamligen ett forsok att lamna
Bulgariens territorium vid_grans@vergangsstallet Sofias flygplats med falska
officiella utlandska identitetshandlingar.

Samma dag, den 14 ‘mars 2020, inleddes en férundersokning angdende det
konstaterade brottet.

Den 12 mar§s 2020 fattade chefen for Granichno politseysko upravlenie Sofia
(grénspolismyndighéten i Sefia, nedan kallad GPU Sofia) genom féreldggande
enligt artiklarna 43,5 och44.1 i utldnningslagen beslut gallande HN om
tvangsatgarden atersandande till ursprungsland, transitland eller ett tredjeland”.
Samma dag, den 12 mars 2020, adémde chefen for GPU Sofia genom ett andra
forelaggande,, gallande HN enligt artikel 42h.3 och 42h.4 jamford med
artiklarna20.1.7510.1.22 och 44.1 i utldnningslagen &ven tvangsatgiarden “forbud
motyinresa, tilhoch vistelse i Republiken Bulgarien” under fem ars tid raknat fran
den 12 mars*2020 till den 11 mars 2025. | det nationella malet tyder inget pa att
dessa féreldagganden har 6verklagats inom ramen for ett forvaltningsférfarande
eller ett rattsligt forfarande.

Den 23 april 2020 atalades HN genom beslut av aklagarmyndigheten inom ramen
for den inledda forundersokningen formellt for brott enligt artikel 316 jamford
med artikel 308.1 och 308.2 i strafflagen. Konkret ansags det att han den 11 mars
2020 uppsatligen hade anvént forfalskade officiella utlandska identitetshandlingar,
namligen ett forfalskat grekiskt pass och en forfalskad grekisk identitetshandling,
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varvid han inte kunde hallas straffrattsligt ansvarig for sjdlva upprattandet av
dessa handlingar.

Den 27 april 2020 fick HN och dennes utsedda forsvarare kdnnedom om beslutet
om den formella anklagelsen mot honom, varvid HN i nérvaro av en tolk
informerades om sina réttigheter enligt straffprocessordningen, inbegripet
bestdimmelsen i artikel 269 i straffprocessordningen om genomfoérande av en
rattegang i den tilltalades utevaro och konsekvenserna av detta. Vid det forhor
som holls samma dag forklarade HN att han forstod de réattigheter som forklarats
for honom, att han inte kommer att instélla sig till rattegangen eftersom detta
skulle "medfora onddiga kostnader” samt att han hyser helt och, fullt"fGrtroende
for den forsvarare som utsetts med avseende pé “en rattegang iden tilltalades
utevaro”.

Den 27 maj 2020 mottog den héanskjutande domstelentSofiyskiyrayonen sad
(Distriktsdomstolen i Sofia), atalsakten mot HN forbrott enligt “artikel 316
jamford med artikel 308.1 och 308.2 i strafflagen, varpa det straffrattsliga
forfarande inleddes inom vilket foreliggande, begaran om “forhandsavgorande
framstélls.

Genom Dbeslut av den 24 juni%, 2020 “utlystey, Sofiyski rayonen sad
(Distriktsdomstolen i Sofia) ett sammantrade den®23 juli 2020 for forberedande
forhandling i brottmalet. Den foredragande ‘domaren beslutade med beaktande av
kraven i artikel 274b.3 i straffprocessordningen att' HN via Direktsia Migratsia
(direktoratet for migration) wvid, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(inrikesministeriet) skulle. tillstallastkopia.av beslutet och av atalsakten, bada i
albanisk Gversattning. |\ beslutet,forklarades ocksa att den tilltalades narvaro vid
rattegangen ar obligatoriskzivenlighet/med artikel 269.1 i straffprocessordningen
och att forfarandet vidydennes utevaro endast kan genomforas pa de villkor som
anges i artikel'269.3 i straffprocessordningen.

Den 16 juli 2020 ‘meddelades domstolen i en skrivelse fran medarbetare inom
direktoratet for migration vid inrikesministeriet att HN den 16 juni 2020 hade
slappts fran det tillfalliga forvaret for utlandska medborgare och forts till
Republiken™, Bulgariens statsgrans for verkstéallighet av tvangsatgarden
“atersandande till ursprungsland, transitland eller ett tredjeland”, som &ddmts
honem, ochav ett femarigt >forbud mot inresa till och vistelse i Republiken
Bulgarien”. “*Detta forhallande hindrade att den tilltalade pa rattsenligt séatt
underrdttades om det réattsliga forfarande som inletts mot honom.

Parternas huvudargument

Den tilltalade HN har inte ingett ndgot yttrande, eftersom han med tvang sénts ut
ur landet och eftersom de rattsliga myndigheterna for nérvarande inte kénner till
hans vistelseort.
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Den tilltalades utsedda forsvarare har inte avgett nagot yttrande och har utan att
anvanda den latit den frist 16pa ut som hon beviljats for att inkomma med
ytterligare frdgor som eventuellt skulle kunna tas upp i begdran om
forhandsavgorande.

Vid rattegangen den 23 juli 2020 anférde hon att HN inte hade underrattats om det
rattsliga forfarande som inletts och att detta darfor skulle genomféras i dennes
utevaro i enlighet med den allménna ordningen.

Aklagaren har inte avgett nigot yttrande och har utan att anvandasden Iatit den
frist 16pa ut som denne beviljats for att inkomma med ytterligare frdgor som
eventuellt skulle kunna tas upp i begaran om férhandsavgérande.

Vid rattegang den 23 juli 2020 anforde aklagaren att«de villkorwforelag sem
kravdes for att rattegangen skulle kunna genomforas, i den tilltalades utevaro,
eftersom den tilltalade befann sig i utlandet och eftersomhanssthemvistvar okénd.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Foremal for provningen i forevarande forfarande ar HN:s férmodade delaktighet i
det brott for vilket denne ska stallas, till svars, varvid ratten i detta mal
avslutningsvis ska félla avgorande om_huruvida vederborande &ar skyldig eller
oskyldig.

Forst maste dock den principiella®fragan utredas om det ar tillatet att kringskéra
den tilltalades personliga deltagande‘i, denardttegang dar denne ar tilltalad genom
en tvangsatgard frdnm “de verkstallande myndigheterna som innebar att ett
langfristigt forbdd “har utfardats “for denne mot att inresa till Republiken
Bulgariens tegritorium eller att uppehalla sig dar.

Med tanke pa vadsom framforts maste Europeiska unionens domstol avgéra om
det &r tillatet att inskrdnka.den rattighet som i artikel 8.1 i Europaparlamentets och
radéts direktiv (EW) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i
straffrattsliga“forfaranden (EUT L 65, 2016, ss. 1-11) ges at tilltalade att narvara
vid den,rattegang’dar de ar tilltalade genom en nationell lagstiftning, enligt vilken
ett forvaltningsrattsligt forbud far utfardas for en formellt atalad utlandsk
medborgare att inresa till och uppehdlla sig i det land déar det straffrattsliga
forfarandet genomfors.

Det patvingade avlagsnandet av den tilltalade och det for denne utfardade forbudet
mot inresa och vistelse hindrar att han personligen deltar i forfarandet, och i
synnerhet i den forberedande forhandling efter vilken han inte langre kan gora
eventuella asidosattanden av sin ratt till forsvar under utredningsférfarandet
gallande. 1 det nationella malet genomforde ratten den forberedande forhandlingen
trots den tilltalades utevaro i syfte att kunna 6verga till utredningsfasen, eftersom
bulgarisk lagstiftning forst under utredningsfasen ger rattslig mojlighet att vanda
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sig till EU-domstolen. Det foreligger dock inte nagot processuellt hinder for att pa
nytt genomfora den forberedande forhandlingen, om vederbdrande instéller sig
personligen.

Enligt artikel 10.1.7 i utl&nningslagen ska en utldandsk medborgare vagras inresa
om denne for inresa eller transitering har forsokt att anvanda falska eller
forfalskade handlingar. | bestdmmelsen i artikel 10.2 i utlanningslagen anges att
undantag kan goras av humanitéra skal eller om detta ligger i statens intresse eller
sker for att infria internationella forpliktelser.

En prévning av de anforda bestaimmelserna ger vid handen att en ‘atalad utlandsk
medborgares personliga deltagande i den rattegang dar dennewndr tilltalad, i
héndelse denne har forsokt anvénda falska eller forfalskade handlingar for taresa
eller transitering, ar avhangigt av det explicita tidigaredinresetilistandet, fran“de
verkstallande myndigheterna som inte ar foremal for demstelskentroll, varigenom
det i praktiken uppstalls en rad administrativa hinder vilka inverkar pa,ratten till
rattvis rattegang.

Om den forsta fragan besvaras jakande maste EU-domstolen klarlagga, huruvida
de villkor som anges i artikel 8.2 a ochfeller.b i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 marsi2016 omuforstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rattensatt ‘harvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1-11)wforigenemforandet av rattegangen i den
tilltalade utlandska medborgarens utevarosar uppfyllda om denne vederborligen
har informerats om rattegangen, oech om\konsekvenserna vid utevaro samt
foretrads av en forsvararesmed, fullmakt'semqutsetts antingen av den tilltalade eller
av staten, men om dennes installelse 1'egen person hindras genom ett foérbud som
inom ramen for ett forvaltningsforfarande utfardats mot inresa till och vistelse i
det land dé&r det'straffréttsliga forfarandet genomfors.

Svaret pagden andra fragan, ar av betydelse for rattens fortsatta handlaggning,
namligensyhuruvidaydenna ska vidta atgarder for att faststalla den tilltalades
vistelseort rutlandet enligt géllande internationella forfaranden, informera denne
om férfarandetioch genomfora forfarandet i dennes utevaro men i néarvaro av den
utseddaforsvararen eller vilandeforklara det straffréttsliga forfarandet under den
tid som det,forbud som utfardats inom ramen for forvaltningsforfarandet géller, i
syfte attwgarantera att ratten att personligen delta i rattegangen utévas utan
inskrankning:

Enligt vad som anges i artikel 269.1 i straffprocessordningen ar den tilltalades
narvaro obligatorisk vid en rattegang i straffrattsliga forfaranden som avser grova
brott, varvid genomfoérandet i dennes utevaro i enlighet med punkt 3 endast far ske
om detta inte hindrar faststallandet av den objektiva sanningen. Denna
bestammelse innebér att det kravs ett avgérande fran EU-domstolen &ven i fraga
om huruvida det ar tillatet att omvandla den tilltalades ratt enligt artikel 8.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara



24

25

26

HN

vid réattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1-11) att narvara
vid den rattegang dar denne ar tilltalad till en processrattslig skyldighet samt,
konkret, huruvida medlemsstaterna pa detta sétt garanterar en hogre skyddsniva i
den mening som avses i skél 48 eller om ett sadant handlande i stéllet ar oférenligt
med skél 35 i direktivet, d&r det forklaras att den tilltalades ratt inte &r absolut och
att vederborande kan avsta fran denna.

Svaret pa den tredje fragan utgdr forutsattning for att rattegangen ska kunna
genomforas pa lagenligt satt i den tilltalades utevaro, savida detta inte hindrar
faststéllandet av den objektiva sanningen, om denne vederbdrligen har informerats
om forfarandet och trots detta, oberoende av det férbud som inem ramen for ett
forvaltningsforfarande utfardats mot inresa till och vistelse i Republiken
Bulgarien, pa entydigt sétt avstar fran sin ratt att narvarasvid den rattegang, dar
denne ar tilltalad.

Om EU-domstolen besvarar den tredje fragan sa, att detar tillatet att,omvandla
den tilltalades ratt enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343 “till en processréttslig
skyldighet, maste den klarlagga om det ar mojligt att pa. fothand avsta fran denna
rattighet, vilket pa entydigt satt forklarats under férundersokningen, om den
tilltalade har informerats om konsekvensérna av utevaro.

Det framgar av forhorsprotokolletsmedy, HN vidyforundersokningen att han i
narvaro av en tolk och dennes utsedda férsvarareshar informerats om de réttigheter
som han har enligt straffprocessordningen,yinbegripet om bestdammelsen i
artikel 269 i denna om genémforandet, av rattegangen i den tilltalades utevaro och
om de konsekvenser som. detta for'medysig. HN forklarade uttryckligen att han
forstar de réattighetepsom forklarats for honom, att han inte 6nskade narvara vid
rattegangen, eftersom detta?med{Orde/onddiga kostnader®, samt att han hyste helt
och fullt fortroende fomden forsvarare som utsetts med avseende pé “en réttegang
i den tilltalades utevaro¥. Denna rattighet avstods emellertid innan atalsakten
mottogs aviréatten,och darmed fore den tidpunkt vid vilken ratten till narvaro vid
rattegangen uppkommer, vilket vacker beréttigat tvivel i friga om huruvida de
rattsligaskonsekvenseruppstar som denna rattighet syftar till.



