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Vartojimo Kredito, sutartis— Privaloma informacija— Direktyva 2008/48/EB —
Teise Watsisakytin sutarties — Galimybeés iSspresti  gin€a  neteisminiu  bidu
nurodymas = Teisés atsisakyti sutarties netekimas — Piktnaudziavimas teise
Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2008 m. balandzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanc¢ios
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Tarybos direktyva 87/102/EEB (toliau — Direktyva 2008/48/EB)
10 straipsnio 2 dalies a punktas turi biti aiSkinamas taip, kad nurodant
kredito rasj, prireikus, taip pat reikia nurodyti, kad tai yra susietojo
kredito sutartis ir (arba) kad tai yra terminuota kredito sutartis?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies d punktas turi biiti
aiSkinamas taip, kad nurodant 1éSy iSmoké¢jimg reglamentuojancias
salygas susietojo kredito sutarCiy perkamam daiktui finansuoti atveju,
kai kredito suma iSmokama pardavéjui, privaloma nurodyti, kad
kredito gavejas atleidziamas nuo prievolés sumoketi (tokio dydzio
pirkimo kaing, kokia buvo sumokéta pardavejui, ir kad pardavéjas, kai
sumokama visa pirkimo kaina, privalo perduoti® keedito gawejui
nusipirktg daiktg?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2'dalies hpunktas turi”bati
aiSkinamas taip, kad:

a) turi biti nurodyta sudarant kreditoysutartj, galigjanti, absoliu¢iu
skai¢iumi iSreiksta palikany uz'paveluptus mokejimus norma ar
bent galiojanti orientaginé paliikany norma (Siuo atveju baziné
paliikany norma pagal BGB [Burgerhches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas]) 247 straipsnj),%Kuria remiantis pridéjus tam tikrg
prieda (Siuo atveju “penkis procentinius punktus pagal
BGB 288 straipsnio Iydalies “antrg sakinj) apskaiiuojama
galiojantiy, palikany uz paveluotus mokéjimus norma, isreiksSta
absoliu€iu skaiCiumi?

b)  tari “buti konkreCiail paaiSkintas palikany uz pavéluotus
mok¢jimus “normosy tikslinimo mechanizmas ar bent daroma
nueroda ] nacionalinés teisés normas, kuriose reglamentuojamas
palikanyy, uz, pavéluotus mokejimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

a) SArRirektyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi
biiti aiSkinamas taip, kad kredito sutartyje biitina nurodyti
konkrety, vartotojui suprantamg iSankstinio paskolos grazinimo
atveju  mokétinos  iSankstinio  grazinimo  kompensacijos
apskaiciavimo metoda, kad vartotojas galéty bent apytikriai
apskaiCiuoti  kompensacijos,  kurig  privalés  sumoketi
nutraukdamas sutartj anksciau nustatyto termino, dyd;j?

b)  (jeigu i Sio klausimo a dalj biity atsakyta teigiamai):

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir
14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja nacionalinés
teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos
informacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis
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vis vien prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o kredito
dav¢jas tik netenka teisés ] kompensacijg kredito iSankstinio
grazinimo atveju?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad:

a) kredito sutartyje taip pat turi biiti nurodomos nacionalinéje
teiséje reglamentuojamos kredito sutarties Saliy teisés nutraukti
sutartj, visy pirma paskolos gavéjo teisé¢ nutraukfi*sutartj dél
svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuety paskolos
sutarCiy atveju, ir kad straipsnis, kuriame reglamentuojama Si
teis¢ nutraukti sutartj, privalo biiti aiSkiai ndrodytas?

b)  (jeigu j Sio klausimo a dalj buty atsakyfameigiamai):

jam neprieStarauja nacionalinéseisés norma, “kuriojes nustatyta,
kad, kaip privaloma informacija ‘pagal DRirektyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies s punkta, turi bati nurodytair nacionalingje
teis¢je numatyta specialiji teis¢ nutrauktisutartj?

c) visais kredito sutarties Salitp tcisés nutraukti sutart] atvejais
kredito sutartyjéWyturi “butiynurodyti teisés nutraukti sutartj
lgyvendinimui, taikomi teikalavimai — iSankstinio praneSimo
laikotarpis it praneSimo foxma?

Ar Direktyv0s,2008/48/EBy 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti
aiSkinamas ‘taip, kad kredito'sutartyje turi biiti nurodomos pagrindinés
formaliosiosynaudojimasi neteisminiu apskundimo ir (arba) teisiy
gyhimo,meechanizmu'saglygos? Ar, jeigu Siuo atzvilgiu daroma nuoroda
i interncte, pasickiama naudojimosi neteisminiu apskundimo ir (arba)
teisiy gynimoymeechanizmu tvarka, to nepakanka?

Aryartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés
reiksti, priestaravimo remdamasis tuo, kad vartotojas neteko
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
AuMatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje  nustatyta
privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties
atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b)  (jeigu i $io klausimo a dalj biity atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo
pra¢jusiu laikotarpiu ir (arba) visiSku abipusiu sutarties
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jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grgzinta
paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu, ir (arba) (su
kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju)
tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu turtu arba jj pardave,
taCiau vartotojas reikSmingu laikotarpiu ir reikSmingy aplinkybiy
susidarymo momentu ne dél savo kaltés nieko nezinojo apie
tebeturimg teis¢ atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo
preziumuoti, kad vartotojas apie jg zino?

8.  Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturigalimybés
reikSti prieStaravimo remdamasis tuo, kad vartotojas piktnaudziauja
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta teise atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnigy,. 2 dalyje *. nustatyta
privaloma informacija nebuvo nely nustatyta \tvarkas pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteiktawvéliau ir todél
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio,1 dalyje numatytas sutarties
atsisakymo laikotarpis neptasidcje?

b)  (jeigu i Sio klausimo«a dalj biity atsakyta neigiamai):

teisés netekimas 1§, esmes grtindziamas nuo sutarties sudarymo
pra¢jusiu  laikotarpiun, iry(arba)d visiSku abipusiu sutarties
ivykdymu, 1t (arba) kreditoydavejo disponavimu jam grazinta
paskoles sumawarba, kredito “garantijy grazinimu, ir (arba) (su
kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju)
tuo, kadyvartotojas naudojosi finansuotu turtu arba jj pardave,
taciau vartotejas, reikSmingu laikotarpiu ir reikSmingy aplinkybiy
susidarymoy, momentu ne dél savo kaltés nicko neZinojo apie
tebeturima, teise atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo
preziumuotiy kad vartotojas apie ja Zino?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2008 m."balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (toliau —
Direktyva 2008/48), visy pirma 10 straipsnio 2 dalies a, d, I, r, s ir t punktai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis
istatymas, toliau — EGBGB) 247 straipsnio 3, 6 ir 7 dalys

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 242, 247,
288, 314, 355, 356h, 357, 3574, 358, 492 ir 495 straipsniai
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PraSymas priimti prejudicin; sprendima byloje C-187/20 grindziamas dviem
sujungtomis bylomis.

Byloje JL/ BMW Bank ieskovas su BMW Bank sudaré paskolos sutartj dél
24 401,84 EUR neto dydzio paskolos, skirtos finansuoti motorinés transporto
priemonés pirkimg asmeniniam naudojimui. Paskolos riiSis sutartyje
nedetalizuojama. Prie sutarties pridétoje Europos tipin¢je informacijoje apie
vartojimo kreditg, kuri tapo neatskiriama sutarties dalimi, prie Krédito riiSies
nurodyta tik tokia informacija: ,,Dalimis iSmokamas kreditas, grazinamas vienodo
dydzio ménesinémis jmokomis, su fiksuotaja paliikany norma*, Del“paskolos
sumos iSmokéjimo sutarties dalyje ,,Svarbi informacija“ keedito gavéjui
pateikiama informacija, kad paskola bus iSmokéta, kai transperto priemenéebus
pristatyta pardavéjui.

Dél paltikany uz pavéluotus mokéjimus normds paskelos, sutartyje® nurodyta:
,Jeigu paskolos gavéjas <...> véluoja atlikti_mokejimus, ‘pradedamos skaiciuoti
palikanos uz pavéluotus mokéjimus taikafit bazing palikany norma, padidinta
5 procentiniais punktais per metus. Bazifn€ palikany norma nustatoma atitinkamy
mety sausio 7 d. ir liepos 7 d. ir Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis
bankas) skelbiama Bundesanzeiger.*

Dél galimos ankstyvo grazimimo kompensacijos’ paskolos sutartyje nurodyta:
»I8ankstinio grazinimo atyeju <...> bankaspagal BGB 502 straipsnj gali reikalauti
protingos ankstyvo grazinimo kKempensacijos Uz zalg, tiesiogiai susijusig su tuo,
kad paskola buvo, grazinta, pries\)terming. Zala apskai¢iuojama pagal
Bundesgerichtshof, (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nustatytas pagrindines
finansy matematikos, taisykles,y kutiose visy pirma atsizvelgiama | tuo tarpu
pasikeitusj paliikany lygj, 118 pradziy sutartus paskolos mokéjimy srautus, j banko
negauta pelng iryj sizikosyir administravimo islaidas, sutaupytas dél iSankstinio
grazinimoy, taip, pat, pagal su isankstiniu grazinimu susijusias administracines
sgnaudas (administravimo mokestis)*.

Délygalimo paskolos sutarties nutraukimo anks¢iau nustatyto termino paskolos
salygose nurodoma, kad paskolos gavéjo teis¢ nutraukti sutart; del svarbios
priezasties 18lieka. Taciau reik§mingas BGB 314 straipsnis nenurodomas, taip pat
nenuredoma, kad pagal BGB 314 straipsnio 3 dalj sutartis turi bati nutraukta per
protinggiterming.

D¢l galimybés pasinaudoti ombudsmeno mechanizmu paskolos sutartyje
nurodoma, kad gin¢a su banku galima iSspresti kreipiantis | privaciy banky
ombudsmeng. Detaliau tai reglamentuojama ,Verfahrensordnung fiir die
Schlichtung von Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe* (,,Klienty
skundy Vokietijos banky sektoriuje sprendimo tvarka®), kuri gali buti pateikta
klientui pageidaujant arba yra pasiekiama Bundesverband der Deutschen Banken
e. V. (Vokietijos banky asociacija) interneto svetainéje adresu www.bdb.de.
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Skundas pateikiamas ras$tu Bundesverband der Deutschen Banken klienty skundy
tvarkymo skyriui.

Transporto priemonés pirkimo kaina buvo 23 500 EUR. IeSkovas sumokéjo
pardavéjui (automobiliy salonui) 1000 EUR prading jmoka, o likusia 22 500 EUR
sumg ir tris vienkartines draudimo jmokas, i§ viso siekusias 1901,84 EUR,
finansavo i§ nurodytos paskolos. Paskolos sutart] atsakovas rengé ir sudaré
bendradarbiaudamas su pardavéju, kuris veiké kaip paskoly teikimo tarpininkas.
Paskolos sutartyje taip pat buvo sutarta, kad 25 814,98 EUR paskolos suma
(24 401,84 EUR neto dydzio paskola ir 1413,14 EUR paltkany) ie§kovas pradés
grazinti nuo 2017 m. geguzés 5d., 47 lygiomis dalimis sumokédamas po
309,25 EUR kas meénesj, ir 2021 m. balandzio 5 d. paskolg® wvisiSkai grgzins
paskutine 11 280 EUR dydzio jmoka. 2019 m. birzelio (13 d. “xaStu, ieSkovas
atSauké savo valig sudaryti paskolos sutartj.

Jis laikosi nuomonés, kad sutarties atsisakymasgqyra galiojantis, nesiysutarties
atsisakymo laikotarpis dél netinkamai pateiktos privalemes, informacijos
neprasid¢jo. leSkovas praso pripazinti, kad remiantiSysutarties atsisakymu jis nuo
2019 m. birzelio 13 d. nebeturi i§ 2017'm. geguzes, 4 d.\paskolos sutarties
kylancios prievolés moketi paliikanas irgaskolos grazinimeyimokas.

Atsakovas laiko ieskinj nepagristu, nesy kaip jis teigia, i€Skovui nustatyta tvarka
suteiké visg privalomg informacija, igtodél sutarties atsisakymo laikotarpis jau yra
pasibaiges. Atsakovas taippat reiSkia, prieStatavimus, remdamasis tuo, kad
ieSkovas neteko teisés atsisakyti sutarties ir ngleistinai piktnaudziauja Sia teise.

Faktinés aplinkybés bylojeyD T, Volkswagen Bank i§ esmés yra panasios j pirmiau
minétos bylos faktineswaplinkybes-dr Sioje byloje paskolos riiSis sutartyje
nedetalizuojama., Tiesa, ypaskolos “sutarties 1 puslapyje nurodoma: ,,Sutarciai
taikomos toliau nutedytes paskolos salygos <...>“. Europos tipinéje informacijoje,
kurig ieSkovas gavo, deél kredito rusies nurodoma: ,,Anuitetu gragzinama paskola su
teise pasibaigus sutarCiai grazinti transporto priemone¢ pardaveéjui (vienodos
meénesines jmokos, ir didésné paskutiné jmoka)*“. D¢l paskolos sumos iSmokejimo
kreditoysutartyje,nurodyta, kad paskola bus iSmokéta pardavéjui.

D¢l palukany uz pavéluotus mokejimus normos paskolos sutartyje nurodyta:
»~Nutraukus sutart], jis privalésite sumoketi jstatyme nustatytos normos paliikanas
uz payveéluotus mokéejimus. Metiné paliikany uz pavéluotus mokéjimus norma
apskaiCi@ojama taikant bazing palikany normg, padidinta 5 procentiniais
punktais.“ Be to, ieSkovui pateiktoje ,,Europos tipin¢je informacijoje apie
vartojimo kredita* nurodoma: ,,Metin¢ palikany uz pavéluotus mokéjimus norma
apskaiCiuojama taikant atitinkamg bazing palikany norma, padidintg
5 procentiniais punktais. Bazing paliikany normg apskaiciuoja ir kiekvieny mety
sausio 1 d. ir liepos 7 d. nustato Deutsche Bundesbank.*

D¢l galimos ankstyvo grazinimo kompensacijos paskolos sutartyje, be kita ko,
pateikiama §i informacija: ,,Tiesiogiai su iSankstiniu grazinimu susijusiai zalai
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atlyginti  bankas gali pareikalauti atitinkamos iSankstinio  grazinimo
kompensacijos. Bankas apskaiCiuoja zalg pagal Bundesgerichtshof nustatytas
pagrindines finansy matematikos taisykles, kuriose visy pirma atsizvelgiama j tuo
tarpu pasikeitus] palikany lygi, 1 1§ pradZiy sutartus paskolos mokéjimy srautus, |
banko negauta pelna, ] su iSankstiniu graZinimu susijusias administracines
sgnaudas (administravimo mokestis) bei ] rizikos ir administravimo iSlaidas,
sutaupytas dé¢l iSankstinio grazinimo*®.

Paskolos sutartyje apskritai nenurodoma, kad paskolos gavéjas pagal nacionalinés
teisés normas — BGB 314 straipsnj — testiniy prievoliniy santykiy atveju turi teis¢
nutraukti sutart] d¢l svarbios priezasties. Taip pat nepateikiama infommacija apie
procediirg, kurios reikia laikytis nutraukiant sutartj (visy pirma apie nutraukimo
formga ir iSankstinio pranesimo laikotarpj, kai sutart] nutraukia paskolos gavéjas).
Tiesa, paaiSkinama, kokiomis salygomis paskolos davéjas tusi teisg’ nutraukti
sutart] dél svarbios priezasties, ta¢iau nutraukimo forma ig iSankstinio pranesimo
laikotarpis nenurodomi.

D¢l galimybés pasinaudoti ombudsmeno meehanizmu ir Siuo “atveju nurodoma,
kad bankas dalyvauja Verbraucherschlichtungsstelle (Vartotojy, taikinimo jstaiga)
gincy sprendimo procediiroje ,,Ombud$mannider privatén Banken* (,,Privaciy
banky ombudsmenas®, www.bankenombudsmann.de). Detaliau tai
reglamentuojama  ,,Verfahrensordnung fiir die Schlichtung ~ von
Kundenbeschwerden im deutschen“Bankgewerbe“(,,Klienty skundy Vokietijos
banky sektoriuje sprendimo fvarka®), kuei gali buti pateikta klientui pageidaujant
arba yra pasiekiama internete _adresu www.bankenverband.de. Skundas teksto
forma (pavyzdziui, “laiSkas, — faksas, elektroninis laiSkas) pateikiamas
Bundesverband der Deutschen Banken €. V. klienty skundy nagrinéjimo skyriui.

Nagring¢jamu atveju paskola turgjo buti grazinta iki 2020 m. balandzio 1 d. Apie
sutarties atsisakymgpareiksta, 2019'm. sausio 12 d. rastu.

Ieskovas laikosi nuemones, kad sutarties atsisakymas yra galiojantis, nes sutarties
atsisakymo “laiketarpis4 dél netinkamai pateiktos privalomos informacijos
neprasidejo. IeSkovaswreikalauja, kad jam grazinus nusipirkta transporto priemone
atsakovas, gragzinty, jam iki Zodinio bylos nagrin¢jimo pradzios sumokétas
43 paskelos 1mokas — i§ viso 17 012,95 EUR. Ieskovas taip pat praso pripazinti,
kad, jis meturi i§ paskolos sutarties kylanc¢ios prievolés mokéti palikanas ir
paskolos grazinimo jmokas. Be to, ieSkovas reikalauja kompensuoti ikiteismines
iSlaidas advokatui.

Atsakovas alternatyviai remiasi sulaikymo teise, grindZiama tariama jo teise ]
paskolos paliikanas iki transporto priemonés atidavimo. Atsakovas taip pat mano,
kad ieSkovas privalo atlyginti jam transporto priemonés vertés praradimo
nuostolius, atsiradusius dél to, kad ieSkovas naudojosi transporto priemone.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Ar ieskiniai turi buti patenkinti, priklauso nuo to, ar atitinkamas paskolos sutarties
atsisakymas buvo galiojantis ir ar, jei taikoma, atitinkamas kredito davéjas gali
reikSti prieStaravimus, remdamasis tuo, kad kredito gavéjas neteko teisés
atsisakyti sutarties ar neleistinai piktnaudZiauja Sia teise.

Ieskovo pareiSkimas apie atsisakymag laikomas galiojanciu su sglyga, kad
pareiSkus apie atsisakymg nebuvo pasibaiges BGB 355 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatytas dviejy savaiciy atsisakymo laikotarpist Atsisakymo
laikotarpis pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies pirmg sakinj nepradedamas
skaiCiuoti, jei ] kredito sutartj nejtraukta visa pagal EGBGB 492 straipsnio™2,dalj
ir 247 straipsnio 6-13 dalis privaloma informacija. Tokiu¢atvejuysisylaikotarpis
pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies antrg sakinj pradedamas, skaicCiuoti tik tada,
kai papildomai pateikiama privaloma informacija. Kad, nebuve, itraukta visa
privaloma informacija, nagrinéjamose bylose reikéty preziumuoti, visy pirma tuo
atveju, jeigu kredito sutartyje nustatyta tvarka nebuvo pateiktas bent vienas pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies agd, I, S It punktus privalomy
duomeny elementas.

Net jei nagrinéjamose bylose didziojidalis abipusiy Sutartiniy prievoliy sutarties
atsisakymo momentu jau buvo jvykdytes, atsisakytiisutarties iS principo dar bty
leidziama, nes Vokietijos teisés aktuose néra numatyta, kad teis¢ atsisakyti
vartojimo kredito sutartiestgali iSnyktis, Nacionalinés teisés akty leidéjas
sagmoningai nustaté neterminuety teis¢ atsisakyti sutarties.

Gali buti, kad nageinéjamose, bylose) kredito davéjai gali sékmingai reiksti
prieStaravimus, remdamiesi “tuo,ykadskredito gavéjas neteko teisés atsisakyti
sutarties ir neleistinai piktnaudziauja Sia teise. Taciau reikia patikrinti, kokie
reikalavimai “pagal, Sgjunges teis¢ taikomi prieStaravimams, grindziamiems
Direktyvesi2008/48 114 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés
atsisakyti sutarties netekimu arba piktnaudziavimu Sia teise.

D¢l prejudiciniy klausimy praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas konkteciaiynurodo:

Dél pirmojoyklausimo: kyla klausimas, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2008/48
10 straipsnio 2 dalies a punktg, kuriame nustatyta, kad kredito sutartyje turi bati
aiSkiai “if glaustai nurodoma kredito riiSis. Nacionalingje jurisprudencijoje ir
teisingje literatiiroje 1 §j klausimg atsakoma jvairiai. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo manymu, svarbu tai, kaip j §j klausima turi biiti
atsakoma pagal Sgjungos teise.

Viena vertus, gali biiti, kad pakanka nurodyti, jog grazinimas vyksta dalimis, o
palukanos yra fiksuoto dydzio. Tokj Direktyvos 2008/48  aiskinimg
Bundesgerichtshof laiko vieninteliu teisingu, kuris nesukelia jokiy pagristy
abejoniy. Kita vertus, sisteminis rySys galéty rodyti, kad nurodant kredito riisj taip
pat privaloma nurodyti, kad tai yra susietojo kredito sutartis, nes
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Direktyvos 2008/48 3 straipsnio n punkte susietojo kredito sutartys apibréziamos
kaip specialus kredito sutar¢iy tipas, o 15 straipsnyje reglamentuojamos specialios
teisinés pasekmés susietojo kredito sutarties atveju. Remiantis sistema taip pat
biity galima daryti i§vada, kad privaloma aiSkiai nurodyti, ar paskolos sutartis
terminuota, ar neterminuota, nes Direktyvos 2008/48 13 straipsnyje numatytos
specialios nuostatos, taikomos neterminuotoms kredito sutartims.

Dél antrojo klausimo: kyla klausimas, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2008/48
10 straipsnio 2 dalies d punkta, kuriame nustatyta, kad kredito sutartyje turi buti
aiSkiai ir glaustai nurodomos 1éSy iSmoké¢jimg reglamentuojan€ios salygos.
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianCiam teismui, be_kita ko,
problematiSka atrodo tai, kad abiejose kredito sutartyse “kwedito gavejas
neinformuojamas apie tai, jog atlikus atitinkamo dydzi@ymokejimg prievolé
sumokeéti pardaveéjui pirkimo kaing iSnyksta, ir kad po to, kai, sumokama “visa
pirkimo kaina, pirkéjas gali reikalauti i§ pardavéjo  perduoti jam \nusipirkta
transporto priemong. Taciau jis pazymi, kad | Ditektyvos,2008/48 10 straipsnio
2 dalies d punkto aiskinimo klausimg nacionalifiéje jurisprudencijoje ir teisinéje
literatiroje atsakoma jvairiai.

Viena vertus, tuo atveju, kai paskolos Suma 1¥mokama treciajam asmeniui, gali
pakakti to, kad vartotojui tik pranesamay kam kreditoysuma iSmokama. Taciau,
kita vertus, Direktyvos 2008/48 10 straipsni@ 2 dalies,d punkto formuluote galima
interpretuoti taip, kad vartotojas, sudarantis susietejo kredito sutartj transporto
priemonés pirkimui finansufti,” privalo“biiti informuotas apie paslaugas, kurias
gauna vietoj paskolos sumosy t. y. apie taiy kad jis atleidziamas nuo pareigos
sumoketi tokio dydzio pirkimo kamngpkokia yra sumokama pardavéjui, ir kad jis
(jeigu yra sumokeétawisa pirtkime kaina), gali reikalauti 1§ pardavéjo perduoti jam
nusipirkta daikta.

D¢l treCiojos, klausimo: kyla® klausimas, kaip turi bati aiSkinamas
Direktyvos 2008/48 10,straipsnio 2 dalies | punktas, pagal kurj kredito sutartyje
turi buti \aiSkiai i, glaustai nurodomos kredito sutarties sudarymo dieng
galiojancios paltkanoswz paveluotus mokejimus ir jy tikslinimo tvarka.

Galiybutiy kad pakanka to, jog 1 sutart] jtraukiamas nacionalinés teisés nuostaty dél
palikany uz pavéluotus mokéjimus turinys (Siuo atveju — BGB 288 straipsnio
1 dalies antras sakinys). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pazymi, kad Bundesgerichtshof savo 2020 m. vasario mén. nutartyje tokj
Direktyvos 2008/48 aiskinimg laiko teisingu ir mano, kad jis nesukelia jokiy
pagristy abejoniy.

Vis délto toks Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punkto aiskinimas,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianio teismo manymu, néra
imperatyvus. Direktyvoje esantis papildomas tekstas ,,kredito sutarties sudarymo
dieng galiojanc¢ios™ ir aiSkumo ir glaustumo reikalavimas galéty reiksti, kad
konkre¢iu metu galiojanti palikany uz pavéluotus mokéjimus norma turi biiti
nurodyta kuo tiksliau, t.y. absoliu¢iu skai¢iumi arba bent jau pagal
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BGB 247 straipsnj nurodant konkre¢iu metu taikytinos bazinés paliikany normos
dydj, isreik$ta absoliu¢iu skai¢iumi — tokiu atveju vartotojas galéty apskai¢iuoti
taikomg palikany uz pavéluotus mokéjimus normg atlikgs paprasta sudéties
veiksmg (+ 5 procentiniai punktai). Gali buti, kad reikia paaiSkinti ir palikany uz
pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo mechanizmg— t.y. kad pagal
nacionalinés teisés normas (BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalis) paliikkany
uz paveéluotus mokéejimus norma yra penkiais procentiniais punktais didesné uz
Deutsche Bundesbank kas pusmetj skelbiamg bazing palikany norma.

Papildomai prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teisfmas atkreipia
démesj ] tai, kad 1§ fakto, jog direktyvos leidéjas paliikanas uzypavéluotus
mokéjimus, kitaip nei faktines palikanas Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
| punkte, apibrézé ne Direktyvos 2008/48 3 straipsnyje, négalima daryti jokios
iSvados sprendziant lemiamg klausima, ar palikany uz paveluotus mokejimus
norma turi biti nurodoma absoliu¢iu skai¢iumi. Juk “irsbe teisinés ‘apibrezties
direktyvoje yra visiskai aisku, kad ir palikany uzgpaveluetus,mokejimus norma
iSreiSkiama metiniu procentu. PrieSingai, esminis aiSkinimo ‘klausimas Siuo
atzvilgiu yra tai, ar pakanka nuorodos ] kiteje vietoje skelbiama orientacing
paliikany norma, ar vis délto vartotojui reikia, nuredyti tikslia, sutarties sudarymo
metu galiojancia paliikany norma, iSreik$ta procentiniu skaiéiumi.

D¢l ketvirtojo klausimo a dalies: kyla klausimasj, kaip turi buti aiSkinamas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2'daliesyr punktas, pagal kurj kredito sutartyje
turi buti aiSkiai ir glaustai nurodomay informacija apie kreditoriaus teis¢ i
kompensacijg ir apie tai, kaip $i kompensacija bus nustatyta.

Ji galima aiskinti taip, kad nurodant ‘moketinos kompensacijos apskaiiavimo
biida gali biiti remiamasiyjurisprudencijoje nustatytais principais ir apskai¢iavimo
veiksniais, ] Juriuos, Siuo “tikslu “reikia atsizvelgti, nejvardijant konkretaus
apskaic¢iavimoymetedo-yTokj Direktyvos 2008/48 aiskinima Bundesgerichtshof
savo 2020 my, vasatio®mecn., nutartyje laiko vieninteliu teisingu ir nesukelianciu
jokiy pagristy abejoniy. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas,nemano,“kad toks aiskinimas imperatyvus, ir, be kita ko, daro nuoroda i
direktyw0$:39 konstatuojamaja dalj.

Jeigu 1'ketvirtojo klausimo a dalj biity atsakyta teigiamai, reikalingas atsakymas ir
i ketvirtojo klausimo b dalj: ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktui
ir 14%straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja nacionalinés teisés norma,
kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos informacijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkts, sutarties atsisakymo
laikotarpis vis vien prasideda nuo sutarties sudarymo dienos, o kredito davé¢jas tik
netenka teisés ] kompensacija kredito iSankstinio grazinimo atveju. Ir Sis
klausimas nacionalingje jurisprudencijoje ir teisinéje literatliroje aiSkinamas
jvairiai. Vadovaujantis viena nuomone, vienintelé¢ sankcija uz nepakankama
informavima, kaip skaiiuojama iSankstinio gragzinimo kompensacija, yra teises ]
Sios kompensacijos netekimas. Laikomasi ir prieSingos nuomonés, kad tai
nesuderinama su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktu. Pastarosios
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nuomonés linkes laikytis ir praSymag priimti prejudicini sprendimg teikiantis
teismas, darantis nuoroda j Direktyvos 2008/48 39 konstatuojamaja dalj.

D¢l  penktojo klausimo: kyla klausimas, kaip turi biiti aiSkinamas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies s punktas, kuriame nustatyta, kad
kredito sutartyje turi biiti aiSkiai ir glaustai nurodoma tvarka, kurios turi biiti
laikomasi pasinaudojant teise nutraukti kredito sutartj. Siag normg galima biity
interpretuoti taip, kad direktyvos leid¢jas samoningai sieké ir toliau leisti
nacionalinéje teiséje reglamentuojamas teises nutraukti sutartj, vartotojg tik
informuojant apie pacioje direktyvoje reglamentuojamas teises nutraukti sutart;.
Ypac Direktyvos 2008/48 8 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas siekti, kad
laisvas kredito pasitilymy judé¢jimas vykty optimaliomis sglygomis tiems, kurie
sitilo kreditus, galéty patvirtinti tokj aiskinima. Sj aiskinifilg Bundesgerichtshof
laiko akivaizdziu.

Kita vertus, Direktyvos 2008/48 8 konstatuojamojeje dalyje taip patipabréziamas
pakankamo vartotojy apsaugos lygio siekis galéty reiksti‘teikalavimg informuoti ir
apie nacionalinéje teiséje reglamentuojamas_teises nutraukti sutart] ir Siuo tikslu
taikomas formalias salygas. Prasyma priimti prejudicinj sptendimg teikiancio
teismo manymu, tai patvirtina $ios direktyvos 24 ir 31 konstatuojamosios dalys.

D¢l Sestojo  klausimo: kyla_ klausimas, kaip ‘turi buti aiSkinamas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2wdalies, t punktas, pagal kurj kredito sutartyje
turi buti aiSkiai ir glaustai @irodoma,war ‘vartotojui yra numatytas neteisminis
apskundimo ir teisiy gynimoymechanizmasyir, jei taip, galimybés juo naudotis
budai.

Gali buti, kad dél, galimybés, naudotis’ apskundimo mechanizmu budy pakanka
nuorodos |} interneteypasickiamg, apskundimo tvarkg. Minétoje 2020 m. vasario
mén. nutartyje Bundesgerichtshof‘mano, kad to pakanka. Visy pirma direktyvoje
nustatytagraiskumo/ imglaustumo reikalavimas galéty reiksti, kad visas formalias
naudojimesi gincy sprendimo® mechanizmu salygas biitina nurodyti pacioje kredito
sutaftyje tamykad,vartetojas aiskiai ir be didesniy pastangy galéty suprasti, kokiu
leistinu,baidu jisygaléty pradéti tokia procedira. Visy pirma gali buti, kad nuoroda
1 keliy puslapiy apskundimo tvarkg internete néra aiski ir glausta informacija apie
naudojimosit apskundimo mechanizmu biidus: juk vartotojas pirmiausia turi
susirasti aktualig apskundimo tvarkos versijg ir jg visg skaityti tol, kol ras vieta,
reglamentuojancig formalias naudojimosi apskundimo mechanizmu sglygas.

Taip pat gali kelti abejoniy tai, kad daroma dinamin¢ nuoroda ] ateityje, galimo
veélesnio kliento skundo pateikimo metu galiosian¢ig apskundimo tvarka, kurios
turinys sudarant sutartj nattraliai negali biiti zinomas.

D¢l septintojo ir astuntojo klausimy daroma nuoroda ] atitinkamus tapacius
paaiskinimus dél identiskai suformuluoty ketvirtojo ir penktojo klausimy, pateikty
prasymo priimti prejudicinj sprendimg santraukoje byloje C-155/20.
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Baigdamas prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paaiskina,
kad ir vienas byla pirmojoje instancijoje nagrinéjantis teiséjas turi teis¢ pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Sios i§vados nekeiia ir tai, kad
Bundesgerichtshof savo 2020 m. vasario 11 d. nutartyje dél pateikiamy treciojo
klausimo, ketvirtojo klausimo a dalies ir penktojo klausimo yra iSaiskings, jog
teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra toks akivaizdus, kad dél to nekyla jokiy
pagristy abejoniy; Bundesgerichtshof rémési tuo, kad jvykdytos ,acte clair*
salygos, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg,
suformuotg Sprendime CILFIT (1982 m. spalio 6d. Sprendimas CILFIT,
C-283/81, EU:C:1982:335, 16 punktas). Byla ne paskutingje instancijoje
nagrinéjantis teismas, manydamas, kad dél aukstesniojo teismg, pateikty teisiniy
vertinimy jam galéty tekti priimti Sgjungos teisés neatitinkant], Sprendima,turi
galéti laisvai nuspresti, ar pateikti Teisingumo Teismui klausimus, kuriejjam kelia
abejoniy.

Be to, nurodoma ir j i§ dalies identiskus klausimusyir paraleles su, prasymais

priimti prejudicinj sprendimag bylose C-33/20£1r,C-155/20y, sitilant Sias bylas
sujungti.
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