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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Brasov (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. spalio 14 d.
Kaltinamieji:
LG
MH
Kitos proceso Salys:
Parchetul'de I"ldnga Tribunalul Brasov
Agentia “Nationala “de“Administrare Fiscala, Directia Generala
Regionala avlinantelor Publice Brasov
Pagrindings bylos dalykas

Apeliaciniai skundaiy kurivos pateiké Parchetul de pe ldanga Tribunalul Brasov
(Aukstesniojopteismo prokuratiira, Rumunija, toliau — Prokurattira), kaltinamasis
LG ireivilin ieSkinj pareiSkusi Salis, Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (Nacionaliné¢ mokesciy
administravimo agentira — BraSovo vieSyjy finansy generalinis direktoratas,
Rumunija; toliau — Mokes¢iy administratorius), dél 2018 m. lapkri¢io 15 d.
nuosprendzio, kuri paskelbé Tribunalul Brasov (BraSovo aukStesnysis teismas;
toliau — Aukstesnysis teismas).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas iSaiskinti Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 3 dalies a punkta, pateiktas
pagal SESV 267 straipsnj.
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Prejudicinis klausimas

Ar minétas tekstas turi baiti aiSkinamas taip, kad asmuo, vykdantis veikla, kuri yra
pinigy plovimo nusikaltimo pagrindas, visada skiriasi nuo asmens, kuris jvykdo
pagrindinj nusikaltima (pirminj nusikaltima, i§ kurio gaunami pinigai, kurie yra
pinigy plovimo objektas)?

Taikomos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél
finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ‘ingteroristy
finansavimui 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a—d punktai.

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos.direktyves (ES) 2015/849
dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui, ar, teroristy%yfinansavimui
prevencijos, kuria 1§ dalies kei¢iamas Europos WParlamente 1t ~Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama“Europos “Rarlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktywa 2006/70/EB, Iistraipsnio 1 ir
2 dalys ir 3 dalies a—d punktai.

Nurodytos nacionalinés nuostates ir reikSminga teismo praktika

Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si®sanctionarea spalarii banilor (Jstatymas
Nr. 656/2002 dél pinigy plevimo prevencijosiit kovos su juo), paskelbtas 2002 m.
gruodzio 12 d. Monitorul Oficial~al,Romaniei, |dalis, Nr. 904, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais;

Tuo metu, kaiy, susiklostc “faktinés aplinkybés, 29 straipsnio 1 dalis buvo
suformuluota taip:

»Asmuo fvykdo vieng 18 pinigy plovimo nusikaltimy, uz kuriuos baudzZiama
laisves,atémimunuo ki 12 mety:

@), turto konversija arba perdavimas, zinant, kad Sis turtas yra gautas iS$
nusikalstamos veikos, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba
siekiant padéti asmeniui, kuris jvykdé nusikalstama veika, i$ kurios gautas turtas,
iSvengti baudziamojo proceso, nuosprendzio ar bausmés vykdymo;

b) turto tikrojo pobiuidzio, Saltinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar
nuosavybés teisiy ] turtg slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad toks turtas yra
gautas i§ nusikalstamos veikos;

C) turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, Zinant, kad §is turtas gautas i$
nusikalstamos veikos.*

2018 m. birzelio 19 d. Curte Constitutionala (Rumunijos Konstitucinis Teismas,
toliau—  Konstitucinis  Teismas)  sprendimas  Nr.418 dél  Legge
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n. 656/2002 (Jstatymas Nr. 656/2002) dél pinigy plovimo prevencijos bei kovos su
juo ir terorizmo finansavimo prevencijos bei kovos su juo priemoniy
jgyvendinimo 29 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty neatitikimo Konstitucijai,
kurias i3aiskino Inaltd Curte de Casatie si Justitie (Rumunijos Aukstasis
Kasacinis Teisingumo Teismas, toliau — Kasacinis Teismas) savo 2016 m. birzelio
8 d. priimtame sprendime Nr. 16 dél preliminaraus sprendimo, kuriuo siekiama
iSaiskinti teisinius klausimus, susijusius su pinigy plovimo nusikaltimu,
paskelbimo;

Lege nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (2019 m. liepos 11 d. Istatymas“Nr. 129 dél
pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos ir kovos su jais, tarp patdel
tam tikry norminiy akty dalinio pakeitimo ir papildymo, paskelbtasi2019. m. liepos
19 d. Monitorul Oficial al Romaniei, I dalis, Nr. 589) (jstatymas, kuris ‘ncbuvo
paskelbtas kreipimosi | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo,priémimo
dieng).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Pirmojoje instancijoje Aukstesnysis teismas paskelbe, nuosprendj kaltinamajam
LG ir skyré 1 mety ir 9 ménesiy laisyes atémimo, bausme, bausmés vykdyma
atidedant pagal ankstesnio Baudziamojo ‘kodekso® 81 straipsnj ir tolesnius
straipsnius (baudziamagj] jstatyma, kuris\yra Wpalankesnis kaltinamajam), uz
padarytg pinigy plovimo, nusikaltimg, numatyta Legge n. 656/2002 (Jstatymas
Nr. 656/2002) 29 straipsnios1 daliesya punkte, taikant ankstesnio Baudziamojo
kodekso 41 straipsnie.2 dalj, dél 80 realiy veiky jvykdymo. Be to, minétas teismas
nusprend¢ uzbaigti baudziamajaybylgl dél kaltinamojo LG mokesCiy slépimo
nusikaltimo, _motyvuodamas, “tuo,» kad kaltinamasis atlygino Zzalg. D¢l
kaltinamosioS. MH,, bylg 18, esmés nagrinéjantis teismas priémé sprendimg ja
iSteisinti gatsizvelgdamas 4, taiy kad nebuvo atsakomybés salygos, nes nebuvo
jrodyta, kad ji zineojo ‘apie® tai, jog kaltinamasis LG pinigy plovima vykdé
naudodamas‘léSas, gautas nuslépus mokescius.

Bylg, i$ ‘esmés, nagrinejantis teismas nusprende, kad LG, kaip administratorius,
padaréymokesciyuslépimo nusikaltimg ir kad i§ $io nusikaltimo gautas 1ésas jis
plové. Pery2009-2013 m. laikotarpj kaltinamasis LG iS tiesy bendrovés SC
Vinaleool Brasov SA apskaitoje neuzregistravo mokes¢iy dokumenty, kurie jrodo,
kad jis gavo pajamy i$ bendroviy Medofta SRL ir Reprofeslex SRL uz komerciniy
patalpy nuomg. Tam, kad Medofta SRL ir Reprofeslex SRL atstovams jrodyty
teiséty komerciniy sandoriy buvimg, LG paprasé¢ jy pervesti pinigy sumas,
mokétinas bendrovei Vinalcool Brasov SA, 1 bendrovés Arta Romana SRL
saskaita, kuri priklauso kaltinamajai MH (kaltinamojo sugyventinei), pagal skolos
perleidimo sutartj, sudarytg tarp kaltinamojo, Vinalkoholio Brasov SA ir Arta
Romana SRL. Bendra pervesta suma sudar¢ 512 301,15 Rumunijos 1¢jy (RON), o
LG galéjo jais naudotis per kaltinamgjag MH. LéSas iSgrynino abu kaltinamieji
grynyjy pinigy iSémimo skyriuose arba bankomatuose. Konkreciai, kaltinamasis
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LG atliko pinigy, gauty i§ jo paties jvykdyto mokes¢iy slépimo nusikalstamos
veikos, kuri yra pagrindinis nusikaltimas, plovima.

Prokuratiira, kaltinamasis LG ir civilinj ieSkinj pareiSkusi S$alis, mokesciy
administratorius, dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda praSymag priimti
prejudicin; sprendimg pateikusiam teismui. Véliau kaltinamasis LG apeliacinj
skundg atsiéme.

Prokuratiira kritikavo sprendima, be kita ko, dél nepagrjsto kaltinamosios MH
1Steisinimo.

Civilinj ieskinj pareiSkusi Salis gin¢ijo sprendimg tiek, kiek jue, buvorisndalies
atmesti civilinio pobiidzio reikalavimai.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismasy, Curteasde Apel Brasov
(Brasovo Apeliacinis teismas, Rumunija, toliau —% Apeliacinis “\teismas),
manydamas, kad butina iSaiSkinti tam tikras Ditektyves 2015/849 nuostatas, ir
nesant jurisprudencijos $iuo klausimu, praneseé SalimsWapie, sprendimg savo
iniciatyva kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumoy Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo.

Esminiai pagrindinés bylos Salighargumentai

Prokuratiira nepritaré kreipimuisi j Teisihgumo Teisma, nes, jos manymu,
SESV 267 straipsnio salyges néra jvykdytos,taciau ir dél to, kad minéta direktyva
nebuvo perkelta ;| Rumunijosyteis¢, noers perkélimo terminas baigési 2017 m., 0
faktinés aplinkybés tbuvoy, susiklosciusios prie§ priimant S§ig direktyva. Ji
nusprendé, kad direktyvayatitinka Teisingumo Teismo jtvirtintos acte clair
doktrinos taikymeo, kriterijus irtkad yra te¢stinumas, kiek tai susij¢ su Sajungos
lygmeniu priimtais norminiais,aktais, nes materialinis turinys yra toks pats.

Kaltinamieji pritaréy kreipimuisi | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudieinj sprendima.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Galiojancioje direktyvoje, taip pat panaikintose direktyvose panaSiai apibréziamas
pinigy plovimas, kiek tai susij¢ su visomis alternatyviomis saglygomis, kuriomis jis
gali biiti jvykdytas, ir ] nacionalinés teisés aktus beveik vienodai perkeltos su
faktinémis aplinkybémis susijusios nuostatos, o skirtumai, susij¢ su nusikaltimo
tipiSkumu, neteisétumu ir nebaudziamumu, yra nereikSmingi. Taiau prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas konstatavo kolizijg tarp vidaus
teisés akty aiskinimo, nes teismy praktikoje numatyti skirtingi sprendimai. Galimi
nagrinéjamo ginco sprendimai yra visiSkai prieSingi, atsizvelgiant ] tai, ar
jtraukiama esmin¢ nusikaltimo tipiSkumo savybé, ar ne.
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PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo teigimu, aktyviai
veikiantis bet kokios formos pinigy plovimo nusikaltimo subjektas negali biti
tapatus pagrindinio nusikaltimo subjektu.

Apeliacinis teismas, be kita ko, nurodo du Kasacinio teismo priimtus sprendimus:
Sprendima Nr. 147/2011, kuriame nustatyta, kad: ,,dviejy nusikaltimy aktyvus
subjektas negali buti tas pats®, ir Sprendimg Nr. 836/2013, kuriame tik apsiribota
Legge n.656/2002 (Jstatymas Nr. 656/2002) 23 straipsnio 1 dalies c punkte
nurodyta forma tiek, kiek ,,pagrindinio nusikaltimo subjektas negali biiti aktyvus
pinigy plovimo nusikaltimo subjektas“, nebent ,buty pazeistas né bis in idem
principas®. Taigi, atmetus galimybe, kad aktyvus pinigy ployimotnusikaltimo
subjektas gali bati tas pats asmuo, kuris veikia kaip aktyvus pagrindinio
nusikaltimo subjektas, gali bati remiamasi ir kitais Kasa€inio teisme bei Kkity
nacionaliniy teismy sprendimais.

Kita vertus, Kasacinis teismas iSsaké nuomongedél Siy, teisés aktyynuostaty
Sprendime Nr. 16/2016, kuriame patenkino prasymaydelytam tikry teisiniy
klausimy iSaiSkinimo ir nusprendé, be kitagko, kad aktyvus, pinigy plovimo
nusikaltimo subjektas taip pat gali buti aktyvus nusikaltimo, 1S'kurio gautas turtas,
subjektas. Siame sprendime Kasacinis teismas ‘patikslino, kad ,,Legge n. 656/2002
(Istatymas Nr. 656/2002) 29 straipsni@, 1'dalies nuostates, kuriomis apibréziamas
pinigy plovimo nusikaltimas, yra susijusios'su zinojimu apie turto kilme¢ <... >; $i
salyga tenkinama tuo atveju, kai asmuo tufi aktywaus,subjekto statusg tiek vykdant
pinigy plovimo nusikaltima, tiek vykdantmusikaltima, 1§ kurio gautas turtas®.

Aptariant Sias teisés naestatas pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas taip pat
prié¢mé  Sprendimg,, N 418/2018,\ kuriame pripazino, kad Legge
n. 656/2002 (Istatymas:, Ng, 656/2002):29 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos,
kaip jos iSaiskintos, Kasacinio, teismo sprendime Nr. 16/2016, priestarauja
Konstitucijai, kiektai susijgysu aktyviu nusikaltimo subjektu. Todél ,,pagrindinj
nusikaltimg“<. . "> vykdes, asmuo <...> negali buti aktyvus pinigy plovimo
nusikaltime, subjektas®. Pagal zodziy junginj ,,zinant, kad §is turtas yra kiles i§
nusikalstamos® veikos“( pateikta nusikaltimo apibréztyje, asmenys, dalyvave
jvykdant nusikaltimg,4$ kurio gautas turtas, néra aktyvis subjektai..

IS naujo, paskelbtos redakcijos Legge n. 656/2002 (Jstatymas Nr. 656/2002), su
tolesniais pakeitimais ir papildymais, remiantis jo pabaigoje pateikta informacija, j
vidausyteisg perkeliamos Direktyvos 2005/60 nuostatos.

Ir direktyvos (bet kurios i$ jos tolesniy redakcijy) tekste, ir nacionalinio jstatymo
tekste yra sglyga ,,Zinant, kad S§is turtas gautas 1§ nusikalstamos veikos arba
dalyvaujant tokioje veikoje*, kurig praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas analizuoja semantiniu, gramatiniu ir teleologiniu poziiiriu, darydamas
iSvada, kad aktyvaus subjekty sutapimas Siy dviejy nusikaltimy atveju
nejmanomas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Apeliacinis teismas, taip
pat remiasi direktyvos versija angly kalba ir paskui sugretina bendrosios teisés ir
romany-germany teisés sistemas bei daro nuoroda ] Italijos, Ispanijos ir
Nyderlandy baudziamuosius kodeksus ir doktrinos tekstus.

Sis teismas mano, kad nagrinéjamoje byloje acte clair doktrina netaikytina, nes
tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje Sis klausimas sprendziamas skirtingai.

Nors Rumunija neperkélé Direktyvos 2015/849 | nacionaling teis¢ iki nustatyto
galutinio termino, ir tik 2019 m. liepos 11 d. priémé Legge n. 129»(Jstatymas
Nr. 129), jau priemus 2019 m. birzelio 25 d. sprendima, kai buvo nuspresta
perduoti §j klausimg svarstyti Teisingumo Teismui, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad klausimas turi biti perduotas¥leisingumo
Teismui su nuoroda j tokj norminj akta, juo labiau kad néra skittumuy, susijusiy su
1 straipsnio nuostatomis, kuriose apibréztas pinigy plovimas.



