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ZINOJUMS PAR LUGUMU SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

TRIBUNALUL “BUCURESTI- SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATLY "SI, FISCAL [Bukarestes apgabaltiesas Administrativo un
nodoklu. “lietu Otra palata] péc prasitasjas ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICEDIN BUCURESTI [Bukarestes Ekonomikas zinatnu akadémijas]
loguma, nemot verai2019. gada 13. juinija tiesas seéd€ nolemto, saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. pantu ludz:

EIROPAS SAVIENIBAS TIESU

atbildét uz Sadiem prejudicialiem jautdjumiem par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/88/EK [(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba
laika organizéSanas aspektiem] 2. panta 1.punkta, 3. panta, 6. panta b) punkta
interpretaciju, jo lémums Saja saistiba ir noderigs, lai pienemtu spriedumu
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal izskatamaja
pamatlieta [..]:

“1l) Vai ar Direktivas 2003/88/EK 2. panta 1. punkta definéto “darba laiku” ir
jasaprot “jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic
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savu darbu vai pilda pienakumus” saskana ar vienu (pilna darba laika) ligumu vai
saskana ar visiem (darba) ligumiem, kurus ir noslédzis minétais darbinieks?

2)  Vai prasibas dalibvalstim, kas ir paredzétas Direktivas 2003/88/EK 3. panta
(pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka katram darba
némejam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpiitas laiku katra
24 stundu laikposma) un Direktivas 2003/88/EK 6. panta b) punkta (prasiba, lai
vid€jais ned€las darba laiks, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz
48 stundas), ir jainterpreté tadejadi, ka tas nosaka ierobezojumus vienam [darba]
ligumam vai visiem [darba] ligumiem, kas ir noslégti ar vienu ungto pasu darba
devgju vai ar vairakiem darba devejiem?

3) Gadijuma, ja atbildes uz pirmo un otro jautajumu paredz mterpretaciju, kas
izsledz  iespgju, ka  dalibvalstis  wvalsts  limeni ), var ) reglamentét
Direktivas 2003/88/EK 3. panta un 6. panta b) punkta piemeéresanu attieciba uz
[katru] ligumu, ja nav valsts tiesibu normu, kuras:reglamentetu apstakli, ka
minimala ikdienas atpiita un maksimalais sedélas darba laikshattiecas uz
darbinieku (neatkarigi no ta, cik darba ligumi irneslégti ar vienu un to pasu darba
devgju vai ar vairakiem darba dev&jiem)s= vai dalibvalsts iéstade, kas darbojas
valsts varda, var atsaukties uz Direktivas 2003/88/EK 3’panta un 6. panta
b) punkta tiesibu normu tieSo piem&roSanu uf sodit datba dev&ju par direktiva
paredzeto ikdienas atpiitas un/vaipmaksimala nedelashdarba laika ierobezojumu
neieveroSanu?”

Pamatlietas priekSmets. Atbilstosie faktiskie apstakli:

1. Tribunalul Bucuresti, Secfia a H-a Contencios Administrativ si Fiscal
kanceleja registiéta prasibas pieteikuma, kuru prasitaja ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE DIN BUCURESTI (turpmak teksta— “ASE”) iesniedza pret
atbildetaju Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman < Ministerul Educatiei Nationale (turpmak teksta— “Ol POCU MEN”)
[Cilvekresursw, darbibas programmas starpniekinstitiiciju — Valsts izglitibas
mimistriju |, priekSmets“ir prasiba atcelt 2018. gada 2. augusta 1émumu Nr. 1035
[..], kasiir pienemts pec ASE izteiktas siidzibas par 2018. gada 4. jiinija parkapumu
Konstatésanas ‘un [orig. 2. Ipp.] valsts kases kredita noteikSanas protokolu [..]
(turpmak teksta — “protokols”), un atcelt 2018.gada 4.junija parkapumu
konstatesanas un valsts kases kredita noteikSanas protokolu [..], kuru pienéma
atbildétaja Ol POCU MEN.

2. Sava prasibas pieteikuma prasitagja norada, ka ar 2018. gada 4. junija
parkapumu konstatéSanas un finansialo korekciju noteikSanas protokolu [..] Ol
POCU MEN noteica ASE Bucuresti ka projekta POSDRU/89/1.5/S/59184
(Cilvékresursu attistibas nozares darbibas programma) ar nosaukumu
“Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorald in domeniul stiintelor
economice din Romania” (Rezultati un izciliba p&cdoktorantiiras petijumos
ekonomikas zinatnu joma Rumanija), SMIS kods 21574, izmantotajai valsts kases
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kreditu 13 490,42 RON apméra, kas atbilst izdevumiem, kuri tika atziti par
nepienemamiem, par kop&jo summu 13 808 RON apméra, kuru veido izdevumi
par atalgojumiem (neto alga, nodokli, darbinieka un darba dev&ja sociala
nodroS§inajuma iemaksas) daZiem projekta istenoSanas grupas darbiniekiem,
izdevumi, kurus Ol POCU MEN atzina par nepienemamiem, nemot Vv&ra
konstatgjumu, ka ir parsniegts maksimalais 13 stundu skaits diena, kas ir
ierobezojums, kads, péc Ol POCU MEN uzskatiem, ir noteikts saskana ar
Direktivas 2003/88/EK tiesibu normam.

3. Par minéto parkapumu protokolu prasitaja iesniedza 2018.@ada 10. jilija
administrativu sidzibu [..], kas ar atbildétajas Ol POCU MEN, 2018. gada
2. augusta l@mumu [..] tika noraidita ka nepamatota, pamatejoties uz Sadiem
apsverumiem: a) tiesiskaja reguléjuma (ir citéts Direktivas, 2003/88/EK\3. pants)
ir reglamentéts maksimalais stundu skaits, kuru persona varstradatydiena, nevis
saskana ar vienu darba ligumu; b) atSkiribas starp Iigamisko [akadémisko] stundu
(40 miniites) un civiltiesisko stundu (60 mintites) neesot,biitiskas, jo_darba Iigumi
attieciba uz ekspertu pamatfunkcijam ir noslggti saskana ar [Rumanijas] Darba
likumu, kura pilnais darba laiks ir paredzets)40 stundas ned€la, neparedzot
iznémuma tiesibu normas; C) samieginasanas prickSlikums  esot iesniegts
nepareizajai personai, jo Ol POCU MEN nav pilavaruattieciba uz samierinasanas
priekslikumu, un ir atkartots AM POSDRU [Cilvékresursu darbibas programmas
parvaldibas institucijas] instrukéija Nr.95/17.04.2014 paredzZtais; tatad tiek
uzskatits, ka izmantotdja tiesibas uz aizstavibu ir‘ieverotas, jo tam tika atlauts
rakstveida iesniegt savu nostaju pirms protokola pienemsanas, un minétas nostajas
iesniegSana neesot faktisks “parsidzibas lidzeklis; d) atmaksas pieprasijuma
iesniegSanas diena, proti, 2013.)gada 1. aprili, prasitajai esot bijis jazina
Direktivas 2003/88/EK “tiesibu normasiun pat bez AM POSDRU instrukcijas
Nr. 64/01.02.2013 eset bijisyjazina Direktivas 2003/88/EK 3. panta paredzétais
lerobezojums{ nevis jalidz ‘atmaksa par izdevumiem par atalgojumu, kas
parsniedz 13 stundu diena‘ierobezojumu.

4.  Lietasy, dokumentiemp pievienotaja pretprasiba atbildétaja Organismul
Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei
Nationale [Cilvekresursu darbibas programmas starpniekinstiticija — Valsts
izglitibasy, ministrija] (Ol POCU MEN) norada, ka [..] ir piem&rojusi
Direktivas'2003/88/EK (Darba laika direktivas) normas saskana ar Eiropas
Komigijas zinojumiem Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai par mingtas direktivas TIstenoSanu
dalibvalstis.

5. No darba tiestbu normam, kuras ir interpret€jamas Sauri, izriet, ka darba
laiku var pagarinat Iidz vairak neka 48 stundam nedgla, ar nosacijumu, ka vidgjais
darba stundu skaits, kas ir aprékinats par 4 kalendaro ménesu atsauces periodu,
neparsniedz 48 stundas nedé€la, un ka katram darbiniekam ir tiesibas stradat pie
vairakiem darba devgjiem vai pie viena darba devéja saskana ar atseviskiem darba
ligumiem, sanemot atbilstoSo atalgojumu saskana ar katru no minétiem ligumiem,
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iznemot situacijas, kuras tiesibu aktos ir paredzeta dazu funkciju apvienoSanas
nesaderiba. [orig. 3. Ipp.].

6. Ta ka (ir jauzskata, ka) finans€Sanas ligumam pusSu starpa ir saistoSs speks,
finans€Sanas pieprasfjumi, ar visiem vélakiem grozijumiem un papildinajumiem,
atseviski darba ligumi ar to pielikumiem nav uzskatami par iznémumiem no
[Rumanijas] Darba likuma attieciba uz darba stundu aprékinu; tajos nav noradits
uz akadémisko stundu izmantoSanu, tika likumigi un pareizi noteikta atsauce uz
stundu 60 mint$u apméera.

7. Tadgjadi attieciba uz projekta iztéreta darba laika reglament&jeso tiesibu
normu pagaidu piemérosanu, Iidz Instrukcijas Nr. 64/2013 sta@sanas spekaidienai
tika nemtas veéra finans€juma izmantotajam labvéligakas, tiesibu, normas, proti
maksimali 13 stundas diena, piemérojot Direktivas 2003/88/EK 3. pantu atbilstosi
§ts Direktivas 2003/88/EK 1. panta 3. punkta ratio, saskana arkuru “Se, direktivu
pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam’.

8.  Tadgjadi ligumiskas [akademiskas] stundasy kuras ir parveidotas darba laika,
kas ir registréts uzskaites lapas, kuras sagatavoja finans¢juma izmantotajs un
aizpildoSie eksperti, kuri apstiprinaja tas ar parakstu, ka arT atalgojuma samaksas
dokumentos, sasniedz maksimali pielaujamasyd3 stundasydiena, kuras ir noteiktas
kredita pamata (pretéja gadijuma gezultats bitulielaksgpar 24 stundam diennakt);
tas pamatoja secinajumu par Regulas (EK) Nr.2083/200[6] 56. panta tiesibu
normu, Hotardrea Guvernului nr. 7597din 11 iulie 2007 privind regulile de
eligibilitate a cheltuielilor Nefectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale (20077gada 11.jalija Valdibas Dekréta Nr. 759 par
pasakumu, kas ir finanscti, 1zmantojot darbibas programmas, radito izdevumu
pienemamibas noteikumiem) 2. panta 1.punkta, Regulas (EK) Nr.2342/2002
172.a panta 1gpunkta“c)un fyapakspunkta, ka ari iepriek§ mingto tiesibu normu
parkapumu, “apstaklis, kas, pec atbildetajas uzskatiem, nozimé stridus summas
nepienemamibu

Liagums iesniegty, Eiropas Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu
nolemumu

9.7, Prasitaja 1udz iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, uzdodot
prejudicialus jautajumus, lai precizétu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK 2. panta 1. punkta, 3. panta, 6.panta b) punkta tiesibu
normas.

Faktiskie apstakli

10. P&c butibas tiek noradits, ka ar apstridéto administrativo aktu — 2018. gada
4.junija protokolu— tiek iebilsts, ka prasitaja esot “prettiesiski” maksajusi
ekspertiem, kuri tika pienemti darba projekta ietvaros, samaksu par darba
stundam, kuras Sie eksperti nostradaja saskana ar likumigi noslégtiem darba
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ligumiem, ka pamatojumu noradot, ka minétas stundas parsniedz maksimali
pielaujamo stundu skaitu, kas ir paredz€ts (Savienibas) tiesiskaja regul€juma,
konkrétak, Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem 3. panta. Otrkart, ir janem véra ari AM POSDRU instrukcijas
Nr. 62/30.08.2012 normas (kuras ir paredz&ts ekspertu darbibu registracijas
formats un, konkréti, 3. pielikums— individualas uzskaites lapas, kuras ir
detalizéti noraditas katru dienu katra projekta nostradatas stundas, ieskaitot
pamata grafiku), AM POSDRU instrukcijas Nr. 64/01.02.2013 normas (kuras ir
noteikts, ka sakot no 2013. gada 1. februara aprékins ir jaierobezo ar 13 stundam
diena), Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (likuma Nr. 53/2003 par darba
likumu) 114. panta 1. punkta un 135. panta 1. punkta normas.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1. Legea nr.53/24.01.2003 privind Codul muncii (2003. gada 24. janvara
likuma Nr. 53/2003 par darba likumu), kas ir sp€kao 2003."gada 5 februara, ir
paredzets:

“111. pants: Darba laiks ir jebkurs laikposms, kurd darbinieks veic savu darbu,
atrodas darba deveéja riciba un pilda savusypienakumus, saskana ar individuala
darba liguma, piemérojama kopliguma mormam un/vai spéka esosajiem tiesibu
aktiem”.

“112. panta 1. punkts: Darbiniekiem, kas iriplenemti darba uz pilnu darba laiku,
normalais darba laiks ir 8 stundas.diend un 40 stundas nedela”. [orig. 4. 1pp.].

“114. panta 1. punkts: Darba laiks nedrikst parsniegt 48 stundas nedeéla, ieskaitot
virsstundas”.

“135. panta ‘I, punkts: Pée divam darba dienam darbiniekiem ir tiesibas uz
atputu,deura nevar butisaka par 12 nepartrauktam stundam”.
Atbilstosas Eiropas,Savienibas tiestbu normas

12. Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
ir paredzets:

“2. pants'Definicijas
Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba nemejs stradd darba devéja
laba un veic savu darbu vai pilda piendkumus saskanda ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi;

2.  “atpitas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks [..].
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3. pants lkdienas atpiita

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosindtu, ka katram darba
néméjam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpitas laiku katrd
24 stundu laikposma. [..]

6. pants Maksimalais nedélas darba laiks

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota
vajadziba aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:

a) iknedelas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vaiadministrativajiem
aktiem vai ar kopligumiem vai ligumiem starp darba devejiemunddarba
nemejiem nozare,

b)  videjais darba laiks katram septinu darba dienu laikpesmam,), ietverot
virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas”.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivuizklasts

13. 2018. gada 4. junija kredita pamata [..J¢noraditic nepienemamie izdevumi
faktiski ir izdevumi par ekspertu atalgojumiem; kurus¢©l POCU MEN atzina par
nepienemamiem tadel, ka laikposm@,no “2012.'gada oktobra lidz 2013. gada
janvarim S$ie eksperti, noteiktas dienas summéjot stundas, kuras ir nostradatas
normala darba laika (8 stundasydiena), ar stundam, kuras tika nostradatas projekta
ietvaros, iesp&jams, arl ar stundam, kuras ir nostradatas citos projektos vai
darbibas, sasniedza kopgjo diend nostradato stundu skaitu, kas parsniedza
13 stundas diena, kas\ir paredzetas Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013
(AM POSDRU instrukeija Nr. 64/02.02.2013), — ierobezojumu, kas, péc Ol POCU
MEN uzskatiem, ari bezMustructiunea AM POSDRU n. 64/01.02.2013 (kas ir
pienemta 2013."gada"ds februari, tatad péc laikposma no 2012. gada oktobra Iidz
2013. gadanjanvarim, kurd@ tika registréti nepielaujamie izdevumi, kuri veido
apstridéto ), kreditu), “izriet no Direktivas 2003/88/EK 3. panta un 6. panta
interpretacijasdin tie§as piemerosanas.

14y Vienlaikus Direksivas 2003/88/EK 3. panta, kas ir viens no prasibas
pieteikuma juridiskajiem pamatiem, dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt
“vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpiitas laiku katra 24 stundu laikposma”, un
direktivas 6. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt “vajadzigos
pasakumus, lai nodroSindtu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba néméju
drosSibu un veselibu: [..] b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu
laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas”.

[orig. 5. Ipp.].
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15. Tadgjadi prejudicialie jautajumi, kuru mérkis ir noskaidrot Ol POCU MEN
sniegtas Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizesanas
aspektiem interpretacijas atbilstibu, ietekmég strida izskirSanu.

16. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) Iidz Sim nav analiz&jusi
Direktivas 2003/88/EK piemeéroSanu attieciba uz minimalu ikdienas atpiitas laiku
un [..] attieciba uz maksimalo ned€las darba laiku darbiniekam vai (katram)
ligumam.

17. Pamatojoties uz LESD 267. panta otro dalu, kad prejudicialsgautajums tiek
uzdots izskatiSana esosa lieta, tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesasmnolemums
par $o jautajumu, lai 1 tiesa var€tu taisit spriedumu, var lagt, lai Tiesalemjipar $o
jautajumu.

18. Tomér Savienibas tiesibu vienveidigai pieméroSanai daltbwalstis ix lictderigi,
ka gadijuma, kad pastav Saubas par noteiktas valsts, prakses wvai tiesibu aktu
saderibu ar ligumiem, tiesa, kas izspriedis dietdy, uzdod Tiesaijyprejudicialu
jautajumu.

19. Tacu pastav Sauri interpret€jams $a noteikuma iznémums. Ja kada noteikta
interpretacija ir pilnigi skaidra un par to nerodas sapratigas Saubas, valsts tiesa var
uzskatit, ka jautajums nav nepiecieSams, un tieSipiemerot Savienibas tiesibas.

20. Sada veida situacija Cilfit judikatiira irnodevéta par “acte clair teoriju”. Sis
teorijas meérkis ir nepielautsituaciju, ka Ticsa tick parslogota ar jautajumiem, kas
ir gluzi teoretiski vai kuriem navisaistibas ar strida izsprieSanu.

21. Toméer valstsitiesas nevarapgalvotyka kads Liguma noteikums ir skaidrs, ja
vien tas nav izskaidrots Tiesas,judikatiira. Gadijuma, kad valsts tiesa atsakas uzdot
Tiesai jautajumu, atsaucoties uz “acte clair teoriju” bez pamatojuma judikatira,
rodas EiropasiCilvektiesibu, un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punkf@, noteikto ticstbu, uz lietas taisnigu izskatidanu parkapuma iesp&ja. Saja
nozimé “hieta, Ullens. de “Schooten pret Belgiju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
nosprieda, ka valsts tiesas atteikums izmantot prejudiciala jautajuma mehanismu
var radit problémas saistiba ar tiesvedibas saderibu ar tiesibam uz lietas taisnigu
1zskatiSanu, kaut ari tiesa, kas aicinata paust viedokli, nav likumibas parbaudes
iestade.

22. Tomer tiktal, ciktal tiesai ir jebkadas Saubas par LESD interpretaciju un par
valsts tiesibu saderibu ar minéta Liguma noteikumiem, tiesai ir pienakums uzdot
ES Tiesai prejudicialu jautajumu. Citiem vardiem, ja prasiba var tikt apmierinata,
ar1 neuzdodot prejudicialu jautajumu, neapmierinat to [savukart] nevar, ar
prejudiciala jautajuma starpniecibu vispirms nenoskaidrojot Ol POCU MEN
interpretacijas saderibu ar [Savienibas] tiesibam. Pretgja gadijuma tiktu parkaptas
prasitajas ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

[]
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[]
Bukareste, 2019. gada 24. julijs
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