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Piedkladajici soud:
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Zalobci
T.B.aD.sp.zo.o0.
Zalovana:
G. L A/S
Anonymizovana verze
[OMISSIS]

USNESENI
7. srpna 2020

Sad\Rejonowy dla, Krakowa-Srédmiescia w Krakowie V Wydziat Gospodarczy
(Okresni soud Krakov-centrum — V. oddéleni hospodarské) [OMISSIS] [slozZeni]

po jednani YOMISSIS] [Udaje tykajici se fizeni] konaném dne 7. srpna 2020
v Krakevée

ve spojenych vécech

T.B. a D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (spolecnost s rucenim
omezenim) se sidlem v J.

proti G. I. A/S se sidlem v K. (Danske krélovstvi)

0 zalobé na zaplaceni
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rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropske unie se na zakladé ¢lanku 267 [SFEU] pokladaji
nasledujici pfedbéZné otazky:

1)  Musi byt ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, ze se ho
muze dovolavat osoba, kterd nabyla narok na nahradu skedy vyménou
za sluzby, jez osob& piimo poskozené pii dopravni nehodé poskytla
v souvislosti se vzniklou $kodou, avSak neprovozuje“profesionalni
¢innost v oblasti vymahani narokd na nahradu $Kedy.0d, pojistitell, a
kter4 podala k soudu mista svého sidla zalobu proti pojistiteliy,s nimz
ma vinik nehody sjednané povinné ruceni a ktery ‘ma sidle na“tzemi
jiného c¢lenského statu?

2)  Musi byt ¢l. 7 bod 2 nebo ¢lanek 12'marizeni Byropského, parlamentu a
Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosinee 2012%0 piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich_rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech vykladdn v tom smyslujze: se, ho“esoba, ktera na zaklade¢
smlouvy o postoupeni_nabyla pohleddvkuned osoby poskozené pii
dopravni nehod€, miZze dovelavat zayicelem podani zaloby k soudu
Clenského statu emista Sudalostiz titulu povinného ruéeni proti
pojistiteli, s nim#zmayvinik dopravni nehody sjednané pojisténi a ktery
ma sidlo na @zemiyjiného clemského statu, nez ve kterém k nehodé
doslo?

[OMISSIS] [udaje tykajici se fizeni]
Odiivodnéni

usneseni ze dne 7. srpna 2020

I "Rredmét sporu a'skutkovy stav:

Predmétemyiizeni ve spojenych vécech jsou naroky dvou podnikatelti: T. B. a D.
spotka, z ograniczong odpowiedzialnoscig (spolecnosti s ruenim omezenym) se
sidlem WwJ. proti zalované G. I. A/S se sidlem v K. (Dansko). V obou spojenych
vécech se zalobci domahaji nahrady Skody v dasledku dopravnich nehod
zavinénych osobami, které maji sjednano pojisténi u zalované.

Véc [OMISSIS] [&. 1]

2.1. Zalobou ze dne 19. fijna 2018 se T. B. domahal, aby bylo Zalované ulozeno
zaplatit mu c¢astku 501 PLN. V odtvodnéni zaloby uvedl, ze dne 12. prosince
2017 doslo k dopravni nehodé, Vv jejimz dusledku byla zpusobena $koda na
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vozidle ve vlastnictvi poskozeného K. W. Z dokumentli pftilozenych k zalob¢
vyplyva, ze kudalosti doslo v K. (Polsko), vozidla, kterd se stfetla, jsou
registrovana na uzemi Polska a tidi¢i vozidel jsou polskymi statnimi ptisluSniky.
Skiidce — P. P. — mél sjednano povinné ruéeni s zalovanou pojistovnou. Zalovana
vyplatila z titulu nahrady Skody ¢astku 1 301,17 PLN. Dle nédzoru zalobce byla
nahrada podhodnocena. Zalobce, ktery se vramci své profesionalni ¢innosti
zabyva ocefiovanim rizik a provadénim odhada vzniklych ztrat, nabyl narok na
dalsi cast nahrady Skody od poSkozené¢ho na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky.

2.2. Zastupce zalované v zalobni odpovédi navrhl zamitnuti Zaloby“wzhledem
k nepfislusnosti vnitrostatnich soudt. Zalovana se odvolala, na\argumentaci
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2018, C-106/47. VVzhledem k tomu,
ze se zalobce v ramci své profesionalni ¢innosti zabyvd nabyvanim narekt na
nahradu $kody, nemlze podle zalované vyuzit specialni ochrany v podeb¢ forum
actoris a musi pojistitele Zalovat u soudu piisluinéhonpodle, jeho'sidla. Zalovana
ptedlozila fadu rozhodnuti polskych obecnych soudd, wydanyeh ta podkladé
podobného skutkového stavul®™'SSS1 [odkaz na vaitrostatniyjudikaturu].

2.3. 'V dopise ze dne 24. ¢ervence 2019 zalobce poukazal na to, Ze na uzemi
Polska vystupuje zalovana prosttednictyvim G, P, Sp. z 0% (spolec¢nost s ru¢enim
omezenym), coz zaklada piisluSnostyvnitrostatnich“souda. Z ¢lanku 12 nafizeni ¢.
1215/2012 navic vyplyva, Ze pojistitel muze byt zalovan u soudu mista, v némz
nastala udalost.

Vée [OMISSIS] [&. 2]

3.1. Zalobou ze“dne\, Shkvétna 2019 se D. spotka z ograniczong
odpowiedzialno§eign(spolecnost ‘s, rucenim omezenym) se sidlem v J. domahala,
aby bylo Zalevang¢ uloZeno zaplatit¥ji ¢astku 1 626,95 PLN. V odiivodnéni zaloby
Zalobkyné uvedla,\ze dne, 7. Cervence 2017 doslo k dopravni nehodg, v jejimz
disledku byla,zpiisobena $koda na vozidle ve vlastnictvi poskozenych M. a E. C.
Vinik nehody ma s zalovanou pojistovnou sjednano povinné ruceni. Z dokument
piiloZenych k 7alobé.wyplyva, Ze k udalosti doslo v S. (Polsko), vozidla, ktera se
stictla, jsou régistroyana na uizemi Polska a fidi¢i vozidel jsou polskymi statnimi
prislusniky™Poskozeni si na dobu opravy vozidla pronajali u Zalobkyné nahradni
vozidlo. Zalovana zpochybnila vysi nakladdi na ndjem nahradniho vozidla, které
¢inilyy2 558,40 PLN, a z tohoto titulu vyplatila pouze castku 931,45 PLN. Dne 4.
bfezna 2019 uzavieli poSkozeni s Zalobkyni smlouvu o postoupeni pohledavky
Z titulu nakladi na ndjem nahradniho vozidla.

3.2. Zastupce zalované v zalobni odpovédi navrhl zamitnuti Zaloby vzhledem k
nepiislusnosti vnitrostatnich souddl. Zalovana se odvolala na argumentaci
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2018, C-106/17. Vzhledem k tomu,
7e se zalobkyné v ramci své profesionalni ¢innosti zabyva nabyvanim narokd na
nahradu Skody, nemuze podle Zalované vyuzit moznosti podat zalobu u soudu
Vjiném clenském staté, nez ve kterém ma pojistitel sidlo. Na podporu sveho
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tvrzeni predlozila zalovana fadu rozhodnuti obecnych soudi vydanych na
podklad¢ podobného skutkového stavu.

3.3. V dopisech ze dne 3. prosince 2019 a 4. biezna 2020 Zzalobkyn¢ uvedla, Ze ji
nelze povazovat za subjekt rovnocenny zalované. Zalobkyn& je totiz pouze
autoopravnou, kterd nabizi moznost p¥imého finan¢niho vypofadani ceny mezi
autoopravnou a pojistovnou. Nezabyva se skupovanim narokd na nahradu Skody
za uéelem jejich soudniho vymahani. Zalovana, ktera své sluzby poskytuje na
Uzemi Polska, musi pocitat s tim, Zze poSkozenym a subjektim jednajicim jejich
jménem musi byt umoznéno vymahani naroké u vnitrostatnino soudd. Zalobkyné
rovnéz uvedla, ze soudni pfislusnost vyplyva z ¢lanku 12 nafizeni €, 1215/2012.

3.4 Na jednani dne 31. ¢ervence 2020 zastupce zalobkyné zdiiraznil, ze, v pripadé
zamitnuti Zaloby se poskozeni ocitnou v obtizné situaci. S ohledem™aa, obtize
spojené s vymahanim narok v zahrani¢i totiz nebudou, auteOpravay nabizet
sluzby, pifi nichz dochazi kpfimému finan¢nifay, vypotadani ceny mezi
autoopravnou a pojistovnou. Vyplaceni nahrady Skody, zahrani€nimgpojistitelem
trva n€kolik mésict a poskozeni za soucasné sitliace casto'sami nemaji k dispozici
prostiedky na opravu vozidla nebo na vyputjceni nahradntho vezidla.

I1. Pravni ramec
Unijni pravo

Naftizeni Evropského parlamentusa Rady(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a wzndvaniva vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a
obchodnich vécechUr. vesta20®2,L 351, s. 1; dale jen nafizeni ¢. 1215/2012).

4.1. Clanek 4 aodst. ]

Nestanovi-li toto naiizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém
Clenskémy staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudii tohoto
Clenskeéhoystatu.

32. “Clanek 5 odstai:

Oseby, kter¢ maji bydliste¢ v nekterém clenském staté, mohou byt u soudt jiného
¢lenského statu zalovany pouze na zaklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7
této kapitoly.

4.3. Clanek 7 bod 2:
Osoba, kterd ma bydlisté v nekterém clenském staté, mize byt v jiném clenském
stat¢ zalovana (...) ve vé&€cech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni

odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné udalosti.

4.4. Clanek 8 bod 2:
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Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém cClenském staté, mize byt téz zalovana,
jedné-li se o Zalobu o zaruku nebo o interven¢ni zalobu, u soudu, u né¢hoz byla
podana piivodni Zaloba, ledaZe by toto fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato
osoba byla odnata soudu, ktery je pro ni ptislusny.

4.5. Clanek 11 odst. 1 pism. b):

Pojistitel, ktery ma bydlisté v nékterém ¢lenském staté, mize byt zalovan (...) v
jiném cClenském staté v piipadé¢ Zaloby podané pojistnikem, pojist€énym nebo
opravnénou osobou u soudu mista bydlist¢ zalobce;

4.6. Clanek 11 odst. 2:

Nema-li pojistitel bydlist¢ v zadném clenském staté, avSak ma “w, nckterém
Clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je samimypii sporech
vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydli§té vtomto €lenském
state.

4.7. Clanek 12:

Ve vécech pojisténi odpoveédnosti nebg pojisténi nemoyitosti mize byt pojistitel
kromé toho zalovan u soudu mista, v némz nastalasskodna udalost. Totéz plati,
jsou-li v téze pojistné smlouve pojisteny, a stejnow, Skodnou udalosti postizeny
movité véci i nemovitosti.

4.8 Clanek 13:
1. Ve vécech pojisténi ‘edpoveédnestiymiize byt pojistitel zalovan i u soudu, u
n¢hoz je podana_zaleba peoskezenehe proti pojisténému, pokud je to pfipustné

podle prava tohgto soudus

2. Na zalobu, kterou poskezeny podava piimo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky
10, 11 a2, je-li takova piima zaloba pfipustna.

Palskéypravo

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Obcansky zakonik ze dne 23. dubna
1964, Sbirka 1964, c¢astka 16, ¢. 93)

5.1. Glanek 500:

1. Veétitel maze bez souhlasu dluznika postoupit pohledavku tieti osobé
(postoupeni), pokud to neni v rozporu se zakonem, smluvni podminkou nebo
povahou zavazkoveho vztahu.

2. S postoupenou pohleddvkou prechazeji na postupnika vSechna souvisejici
prava, zejmeéna narok na splatné a dosud neuhrazené uroky.

5.2. Clanek 822 odst. 4:



10.

11.

7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 6. 2020 — viEC C-393/20

Opravnény z titulu ndhrady ujmy, kterd mu vznikla v disledku udalosti spadajici
do ramce pojiSténi obCanskopravni odpovédnosti, mize sviij narok uplatnit pfimo
proti pojistiteli.

I11. Diivody pro poloZeni piedbéznych otazek
Obecné poznamky

Spojené véci maji spoleéné to, ze se tykaji dopravnich nehod nastalyeh na Gzemi
Polska, kterych se ucastnili vyluéné polsti statni prislusnici a v nichz se stietla
vyluéné vozidla registrovana v Polsku. Zalobci jsou subjekty, jez nabyly'marok na
zaplaceni ndhrady $kody na zékladé smlouvy o postoupeni pohledayvky:

V Polsku je obecnou praxi, ze osoby poskozené v dopravnichynehodach, kdy jsou
Skody vypotadavany z povinného ruceni Skidce, vyuzivaji'sluzeb autoepraven a
subjektl pronajimajicich nahradni vozidla, pii ‘niehz “dochazi k primému
finan¢nimu vypotadani ceny mezi danym subjektemiyawpojistevnou, tzn. zZe
subjekty poskytujici tyto sluzby uplatiiuji nahradu skedy ‘piime proti pojistiteli
Sktdce.

Okolnosti, jez vyvolava pochybnosti z'hlediska piisSlusnosti vnitrostatnich soudd,
je skutecnost, ze pojistitelem, u n€hozmeéli skudei sjednano povinné ruceni, byla
spole¢nost G. I. A/S se sidlem v Dénskuy, Tento pojistitel nema na tzemi Polska
pobocku, zastoupeni ani jineu prowozovmu, “fakze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢.1215/2012 nezaklada. piislushost vnitrostatnich soudil. Zalovany pojistitel
nabizel polskym statnifn pfislushiktim uzavieni pojistnych smluv prosttednictvim
spole¢nosti s ruéenim omezenymPise sidlem v Z.

K prvni otazce

Z judikatury Soudniho dvera vyplyva, ze ucelem odkazu ucinéného v €l. 13 odst.
2 natizeni ¢. 1215/2012 je/doplnit do vyc¢tu zalobct obsazeného v €l. 11 odst. 1
pism.. b) toheto natizeni osoby, kterym vznikla Gjma, aniz je okruh téchto osob
omezenyna 0soby, kterym vznikla ujma bezprostifedné (rozsudek ze dne 31. ledna
2018 \Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dviir rovnéZ uvedl, Ze vyjimky ze zasady piislusnosti soudu mista bydlisté
zalovan¢ho se musi pouzivat pouze vyjimecné a musi byt vykladany striktné.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o vztahy mezi podnikateli v odvétvi
pojistovnictvi, z nichz ani o jednom nelze mit za to, ze je vzhledem k jinému ve
slabsim postaveni, neni zadna zvlastni ochrana odivodnéna (rozsudek ze dne 31.
ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, body 40 a 42 a citovana
judikatura).

V judikatuie Soudniho dvora schézi presnd definice ,,poskozeného® ve smyslu ¢l
13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012. Je v8ak poukazovano na to, Ze ochranna funkce,
kterou plni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s jeho ¢1. 11 odst. 1
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pism. b), znamend, Ze pusobnost zvlastnich pravidel pro ur€eni piislusnosti
obsazenych v téchto ustanovenich nema byt rozSifovdna na osoby, u nichz tato
ochrana neni odivodnéna (viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi, C-
412/98, EU:C:2000:399, body 65 a 66; ze dne 26. kvétna 2005, GIE Réunion
européenne a dalsi, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 20; ze dne 17. zaii 20009,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 41).

Zalobkyn& — D. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (spole¢nost s ruéenim
omezenym) se sidlem v J. — s poukazem na rozsudek ve véci C-106/17 uvadi, ze
neprovozuje profesiondlni ¢innost v odvétvi pojisténi ani v oblastl vymahani
narokii na nahradu $kody od pojistiteld v postaveni smluvniho pestupnika.
Hlavnim pifedmétem cinnosti zalobkyné je poskytovanigusluZzeb woblasti
odstranovani automobilovych Skod a prondjem ndhradnich 'vozidel. Dodatecné
vSak zalobkyné v ramci odstranovani $kod, kdy k dochéazi K'piimému financnimu
vypotadani ceny mezi ni a pojistovnou, vymaha plathys dluznych“nahrad od
pojistitel.

Podle bodu 15 odGvodnéni nafizeni ¢.1218/2012, by, pravidla pro uréeni
ptislusnosti méla byt vysoce predvidatelnd,a mélaby vychazet ze zasady, podle
které je ptislusnost obecné zaloZena na miste bydliste Zalovaného.

Soud si tedy klade otazku, podle jakych, kriterii je,tréba posuzovat, zda je dany
subjekt ,,slabsi stranou®, takze niuze byt, uznan za poskozené¢ho ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 a dovolavat se,pravidla ptislusnosti podle ¢l. 11 odst.
1 pism. b) téhoz nafizeni.“Zvlaste¢ vywstava otazka, zda staci posoudit to, zda
¢innost provozovand danym subjektem wodvétvi pojisténi ma hlavni, a nikoli
vedlejsi charakter, nebo'zdayjseu relevantni téz jiné faktory, jako jsou disponibilni
zasoby a rozsah dalSiprovezovanéhospodarské ¢innosti.

S ohledem na, rozchazejici“seyjudikaturu obecnych soudi a na zdsadni vyznam
otazky piislusnostiyby dle nazeru predkladajiciho soudu bylo zapotiebi presné
vymezit,, jaké, subjekty mohou byt povazovany za poskozené ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni¢. 1215/2012. Takovym kritériem by mohl byt napiiklad nabyvaci
titul néroku, P, pouziti takového kritéria by se vychazelo z toho, ze se subjekty,
kteréyse rozhodnouwnabyt dany narok na zakladé konsensualni smlouvy, nemohou
dovelavat pravidla pro urceni piislusnosti vyplyvajiciho z ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni
s ¢l A1 odst. I pism. b) natizeni ¢. 1215/2012.

Ke druhé otazce

Zatimco se prvni predbézna otazka tyka vyluéné zalobkyné v jedné ze spojenych
véci, a to spolecnosti D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (spolecnosti
S ru¢enim omezenym) se sidlem v. J, je druha otdzka obecného charakteru a tyka
se obou spojenych véci.

Soud si klade otazku, zda se osoba, jez nabyla na zakladé smlouvy o postoupeni
narok na vyplaceni nahrady skody od pojistitele, u né¢hoz skudce sjednal povinné
ruceni, mize dovolavat shora uvedenych ustanoveni ¢l. 7 bodu 2 a ¢lanku 12
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nafizeni ¢.1215/2012 za tcelem uplatnéni naroku pied soudem mista Skodné
udalosti.

Clanek 7 bod 2 natizeni &. 1215/2012 upravuje moznost, aby osoba majici sidlo
Vv Clenském staté¢ byla ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti zalovdna u
soudu mista, kde doslo ke $kodné udalosti. Lze tedy vychazet z toho, Ze toto
ustanoveni plati také pro spory, v nichz pravni nastupce osoby piimo poskozené
vystupuje proti subjektu, ktery za deliktni jednani odpovida (napiiklad proti
pojistiteli)lPM!SSIS] [odkaz na vnitrostatni judikaturu].

Pochybnosti ohledné pouzitelnosti uvedené¢ho hrani¢niho urCovatele vSak
vyplyvaji ztoho, ze odpovédnost pojistitele ma zaklad wpojistné smlouve
uzaviené se Skidcem. Otazku piislusnosti ve vécech pojisteni 'mavie upravuji
¢lanky 10 az 16 nafizeni ¢. 1215/2012.

Zalobci ve spojenych vécech uvadgji, ze piislugnost ‘soudus, mistaSudalosti
v predmétnych vécech vyplyva z ¢lanku 12 natizeéni ¢3,2215/2012, padle kterého
muzZe byt pojistitel ve vécech pojisténi odpovédnosti, zalovany,u soudu mista, v
némz nastala $kodna udalost. Tento nazor bylive wécech,s obdobnym skutkovym
stavem sdilen v judikatuie polskych obecnych,soudal@V'SS®l [odkaz na vnitrostatni
judikaturu]. Na druhé strané se vSak poukazuje ma to,“ze ustanoveni ¢lanku 12
nafizeni ¢. 1215/2012 je tfeba vykladat we spojenits CInd3 odst. 2 t¢hoz natizeni.
Takze pravidla piislusnostiivyplyvajicihe z¢lankw, 12watizeni ¢. 1215/2012 by se
mohla dovolavat pouze osoba, kterayje osobouposkozenou ve smyslu ¢l. 13 odst.
2 téhoz naiizenil®'SS'®l [odkaz na vnitrestatniyjudikaturu].

Ptiklon k nékterému ze, shora wyedenych teSeni bude mit znacny dopad na
vSechny hospodaiské. subjekty Wdané“oblasti. Bude-li se piijato feSeni, ze se
nabyvatel naroku,“ktery. provozuje “profesiondlni ¢innost v odvétvi pojisténi,
nemuze dovelavat pravidla“pfislusnosti vyplyvajiciho z ¢l. 7 bodu 2 a ¢lanku 12
nafizeni ¢. 1215/2012, bude muset byt Zaloba podana u soudu ¢lenského statu, ve
kterémama sidlo pojistitel, u n¢hoz sktidce sjednal povinné ruceni, i kdyz se misto
udalosti a,mistotbydliste Skiidce i poSkozeného nachazeji v jiném ¢lenském staté.

AvSak vsouladus,cl. 13 odst. 1 nafizeni ¢.1215/2012 muze byt pojistitel ve
vecechipojisteni odpovédnosti zalovan 1 u soudu, u néhoz je poddna zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud je to pfipustné podle prava tohoto soudu.
Podebnou Upravu obsahuje ¢l. 8 bod 2 nafizeni ¢.1215/2012, ktery piipousti
moznost, zalovat osobu, ktera ma bydlisté v nékterém Clenském staté — jedna-li se
o zalobu o zaruku — u soudu, u néhoz byla podana pivodni Zzaloba. V souladu se
shora uvedenym ¢l. 822 odst. 4 obéanského zékoniku v polském pravu plati, ze
opravnény z titulu nahrady Gjmy, ktera mu vznikla v dtsledku udalosti spadajici
do ramce pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti, mize sviij narok uplatnit piimo
proti pojistiteli.

Z toho plyne, Ze chce-li nabyvatel naroku ziskat moznost Zalovat pojistitele,
s nimz vinik nehody sjednal povinné ruceni, u soudu mista udalosti, musi zalovat
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samotného pojisténého, nebot’ se pak bude moci dovolavat pravidla piislusnosti
vyplyvajiciho z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢.1215/2012 (ptipadné z¢l. 8 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012).

Shora uvedeny vyklad bude mit nepiiznivé dusledky pro skudce, ktery ponese
celou fadu néakladd, 1 kdyZ jeho ucast po boku Zalovaného v tomto typu véci neni
zcela nezbytnd. Toto feSeni rovnéz neni v souladu s polskym pravem, které
pripousti moznost poskozeného — a tudiz i nabyvatele naroku — Zzalovat pojistitele,
u n¢hoz skudce sjednal pojisténi, bez nutnosti Zalovat samotného skudce.

Dle nazoru piedkladajiciho soudu by tedy bylo davodné vykladat ‘ustanoveni
¢lanku 12 a ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012 tak, aby byla pfipusténa
moznost zalovat pojistitele, S nimz $ktdce sjednal povinnédrucenipa t0 u Seudu
mista, kde doslo ke Skodné udalosti, aniz by bylo zapotiebi Zzalovat pejiStencho.

Na zavér je tfeba uvést, ze odpovédi na ob¢ ¢piedbézné otazky ‘polozené
predkladajicim soudem jsou nezbytné pro rozhednutiysporty, Které "mu byly
pfedloZeny. Pro poloZeni shora uvedenych predbéZnyeh otazek hovefii skutecnost,
ze z rozhodnuti polskych obecnych soudu, ktera jsou veiejng dostupna nebo jsou
predkladajicimu soudu zndma z jeho ufedni €innostiy vyplyva,» ze shora uvedena
ustanoveni natizeni ¢. 1215/2012 jsou| vykladanasiiznymezpisobem, coz ma za
nasledek, Zze ve vécech s podobnym skutkovym Stavem, jsou piijimana nestejna
feSeni co do prislusnosti vnitrostatnich seudi.

[OMISSIS] [udaje tykajici se fizeni]



