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Véc C-882/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. fijna 2019 (vyjasnéno a doplnéno*l2. listepadu2019)
Zalobkyné/Navrhovatelka:
Sumal, S. L.
Zalovana/Odpirkyné:

Mercedes Benz Trucks Espafa, S

Pifedmét pivodnihowizeni

Pfedmétem | fizeniho predbézné otdzce je vyjasnéni, zda tuzemské dcefiné
spolecripsti nesou odpoveédnost za protisoutézni jedndni, kterého se dopustily
jejich matefské spolecnosti, a pokud ano, za jakych podminek. Konkrétné se spor
tyka pasivni legitimaee dcefiné spolecnosti jedné ze spolecnosti povazované za
ucastnika kartelové dohody, kdyZz dcefind spolecnost nebyla ucCastnikem
predehazejicihoispravniho fizeni vedeného Komisi.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Velky pocet fizeni zahdjenych na zékladé¢ obcanskopravnich Zalob na nédhradu
Skody po konstatovani protipravniho jednani v oblasti hospodaiské soutéze,
zejména V piipadé nadnarodniho protipravniho jednani, a tézkosti spojené
s pfedvolavanim ucastnikl fizeni, kterym bylo protipravni jedndni pfic¢teno ve
spravnim fizeni, které plynou ze skutecnosti, Ze maji sidlo v jiné zemi, nez kde se
fizeni kond, vedly k tomu, Ze Zaloby na ndhradu Skody nejsou namifeny piimo
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proti matefskym spolecnostem, kterym byla ulozena sankce ve spravnim fizeni,
ale proti jejich tuzemskym dcefinym spolecnostem.

Obecné jde o dcefiné spolecnosti ve vyluéném vlastnictvi matetskych spole¢nosti,
které se dopustily protiprdvniho jednani a které vyuzivaji dcefiné spole¢nosti
k uvadéni na trh vyrobkd, kterych se tykalo protipravni jednani; to je divod, pro¢
muze vzniknout ur¢ity dojem, ze z protipravniho jednani mély prospéch také tyto
dcefiné spolecnosti.

Je béZné, Ze se dcefiné spole¢nosti brani namitkou nedostatku pasivai legitimace,
coz je otazka, kterou jednotlivé vnitrostatni organy prvniho stupné fesi
protichiidné:

a) Ne&které soudy maji za to, Ze nelze konstatovat nedostatekpasivni
legitimace, protoze doktrina hospodarské jednoty ¢i jednoty pedhikuwyplywajici
z judikatury Soudniho dvora v podobnych pfipadechgje v takowé véci pouzitelna, i
kdyby se tim rozsitila odpovédnost dcefiné spolecniostiNaumaterskomspolecnost.

b)  Jiné soudy maji naopak za to, Ze tato doktrina, kter&maiye vnitrostatnim
pravu odpovidajici ustanoveni v ¢l. 71 odst. 2, pism. b) “‘Leynde Defensa de la
Competencia (zékon o ochrané¢ hospodaiskés,soutéze), musi byt chépana
restriktivné a nemtize byt uplatiiovana viepacném smer,(rozsifenim odpovédnosti
matei'ské spole¢nosti na deetinédspolénosti), pretoze neni splnény piedpoklad,
ktery tuto doktrinu odivodiuje, tedy existence kontroly ¢i moznost uplatiovat
rozhodujici vliv na rozhodnuti deetiné spolecnosti.

Pro kazdé z uvedenych'stanowvisek totiz existuji presvéd¢ivé davody, které by mél
v kazdem ptipad¢ pieczkoumat Seudni‘dvir Evropské unie v fizeni o piedbézné
otdzce. Soudnigdwair tetizydosud nerozhodl o kasa¢nim opravném prostiedku
podaném dne 28. Unora 2019 spelecnosti Biogaran proti rozsudku Tribunélu
(devatého senatu)yze dne 12.prosince 2018 ve véci T-677/14, Biogaran v.
Komise, Vv niz $lo o peruseni zasady proporcionality a nedodrzeni cilti ¢lanku 101
SFEU rezsifenim odpow@dnosti pfictené matefské spoleCnosti za Ucast na
kafteloyvé dohode na,deerinou spolecnost.

Krom“tohe, m¢l Soudni dvir za to, Ze tato otazka se netyka vyhradné
vhitrostatnino'prava kazdého statu, ale celého unijniho préava.

Na druhé stran¢ se relevance této otdzky neomezuje na tuto konkrétni véc;
rozhodnuti Soudniho dvora bude velmi dulezit¢ pro vysledek mnoha dalsich
fizeni. Tato Uvaha podporuje rozsiteni pfedmétu otazek nejen na hmotnépravni
aspekty, ale také na procesni otazky, které mohou ovlivnit moznost zalovat
matetskou spole¢nost, kterd se dopustila protipravniho jednani, skrze dcefiné
spolecnosti.
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Predbézné otazky

A) Odiavodiuje doktrina hospodaiské jednoty, kterd plyne z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, rozsifeni odpovédnosti mateiské spole¢nosti na
dcefinou spole¢nost, nebo se tato doktrina vztahuje pouze na rozsiteni
odpoveédnosti dcefinych spole¢nosti na matetskou spole¢nost?

B) Ma se rozsifeni pojmu hospodaiské jednoty uskute¢nit v rdmci vztaht uvnitt
skupiny vylu¢né na zékladé faktorti kontroly, nebo lze vychazet i z jinych kritérii,
mimo jiné ze skute¢nosti, Ze dcefina spole¢nost mohla mit z protipravniho jednani
prospéch?

C) V pfipadé ptipusténi moznosti rozsitit odpovédnost materské,spolecnosti na
dcefinou spolecnost, za jakych podminek je rozsifeni mozné?

D) Vpfipadé¢ kladné odpovédi na predchozi gotazky \a “prijeti “rozsiteni
odpovédnosti za jednani matefskych spole¢nosti nawdceiiné spolénosti, je
v souladu s uvedenou doktrinou SpoleCenstvi wnitrostatni, pravini aprava, jako je
¢l. [71 odst. 2] Ley de Defensa de la Competencia, ktery: stanoviymoznost rozsitit

odpovédnost dcefiné spolecnosti na matei'skou'spole€énostipouze za piedpokladu,
7e matetska spole¢nost vykonava kontrolu nad deeiinou'spolecnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihoprava

Clanek 267 SFEU

Rozsudek Tribunalu ze“dne, 12, prosince 2018, Biogaran v. Komise, T-677/14,
zejména body 218 a 223.

Rozsudek Seudniho dvera ze,dne 14. biezna 2019, Skanska Industrial Solutions a
dalsi, C-724/17, ECLI:EU:C:2019:204.

Rozsudek Seudniho dvora ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C<516/15 P, ECLI:EU:C:2017:314.

Rozsudek“Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espafiola de
Empresarigs desEstaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987, bod 40.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, C-97/80, Komise v. Francie.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 71 odst. 2 pism. b) Ley de Defensa de la Competencia (zakon o ochrang
hospodaiské soutéze).

Clanek 214 odst. 1 LEC (ob&ansky soudni ad).
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Spole¢nost Sumal, S. L. podala Zalobu proti spole¢nosti Mercedes Benz Trucks
Espafia, S. L. (dale jen ,,MB Trucks®), kterou se domahala zaplaceni ¢astky
22 204,35 eur jako nahrady skody, kterd ji vznikla v disledku poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze ze strany MB Trucks spocivajiciho v poruseni ¢lanku 101
SFEU tim, Ze od roku 1977 do roku 2011 stanovovala v Evropském
hospodaiském prostoru ceny mezi hlavnimi vyrobci ndkladnich vozidel (takzvany
kamionovy Kkartel), mezi které patii spole¢nost Daimler, mateiskd spole¢nost
Zalované.

Zalovani se Zalobé branila stim, e mimo jiné namitala nedostatekpasivni
legitimace, protoze ma za to, Ze za vytykané protipravni jédnaninje ‘odpovédna
vyluéné matei'ska spole¢nost Daimler AG, tedy pravnicka oseba odlisnaod, pravni
subjektivity zalovane.

Napadenym usnesenim byla Zaloba zamitnuta proynedostatek pasivini’legitimace
Zalované, jelikoz za odpovédnou byla povazo¥ana v§iluéne ‘materska spolecnost,
jako jedina entita uvedena v piedchozim spraynim fizeni vedeném proti kartelu
organem Evropské unie pro ochranu hospodafske soutéze.

Navrhovatelka podala opravny prostfedek, ‘we“kterém uvedla, Ze napadené
usneseni je stizeno nespravnym pravhim posouzenim nedostatku pasivni
legitimace Zzalované dcetiné spolecnostiy, trvala na legitimaci a pozadovala
prezkum vécné stranky a vydaniyrozsudku v souladu s navrhovymi zadanimi.

Odptirkyné se opravnémuspresttedku brani a uvadi, ze prvni divod opravného
prostfedku tykajici se legitimace je hepripustny.

Bylo rozhodnuto piferuSit*izeni ayucastnici fizeni se méli do péti dnii vyjadrit
k moznosti{ a ‘vhednostiy podéni zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o
rozhodnuti o, predbéznych, otazkach tykajicich se pasivni legitimace dcefiné
spolec¢nosti, podniku, ktery se ucastnil kartelu, pokud dcefind spole¢nost nebyla
ucastnikem, pfedcheziho spravniho fizeni veden¢ho Komisi.

Odpurkyné, spolecnost MB Trucks, byla proti podani Zzadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce a tvrdila, ze navrhované otazky nebyly predmétem fizeni, neni
treba se tdzat na mozné rozSifeni odpovédnosti na dcefinou spolecnost, protoze
odpovéd’ je jasna (zaporna), a ze fizeni ve véci samé se navrhovanych otazek
netykalo.

Navrhovatelka se naopak vyjadiila ve prospéch podani zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka potvrdila, ze v letech 1997 az 1999 zakoupila prostfednictvim
leasingové smlouvy zprostiedkované spole¢nosti  Ster Motor, S. L.,
koncesionarem, dvé nakladni vozidla od skupiny Daimler (Mercedes Benz),
odpurkyné, a uvedla, Ze rozhodnuti Komise ze dne 19.cCervence 2016
konstatovalo porusSeni ¢lanku 101 SFEU z divodu stanoveni nezakonnych cen v
Evropském hospodatrském prostoru v letech 1977 az 2011 mezi hlavnimi vyrobci
nékladnych vozidel, mezi které patii spole¢nost Daimler, matetska spole¢nost
odpurkyné. Dospéla proto k zavéru, ze uvedenym protipravnim jednanim ji vzniky
nadbyte¢né néklady vypoctené ve vysi 20 % kupni ceny.

Odpurkyné tvrdila, ze Zzalobkyné neméla se spole¢nosti MB¥Trucks, (¢, Daimler)
zadny smluvni vztah, nebot dotéena nakladni vozidlatbyla zakoupena od
koncesionare, tedy entity nezavislé na spole¢nosti MB Trucks (aDaimler), ajejich
kone¢na cena nebyla uréena spole¢nosti MB TruckSy.a uzyvibee,ne spolecnosti
Daimler, ale byla vysledkem vyjednavani s koneesionaiem, spoleénosti Stern
Motor S. L., prodejcem nakladnich vozidel.

Odpirkyné rovnéz tvrdila nedostatek pasivniy legitimace; jelikoz MB Trucks
nebyla adresadtem rozhodnuti Komise;, ani“w ném,nebyla‘zminéna. Podle ni je
spolecnost Daimler AG jedinou spolecnosti zeyskupiny, Daimler odpovédnou za
sankcionované jednani, které spo€ivalotwewyméng informaci mezi hlavnimi sidly
vyrobct (a od roku 2002 mezi nékterymiynémeckymi dcefinymi spole¢nostmi).
Konkrétné bod 11 oddvodnéni, uvedenéhoirozhodnuti uvadi, ze ,,ze skupiny
Daimler je za protipraviiinjednanivodpovédna spolecnost Daimler AG (dale jen
»Daimler) se sidlem ve Stuttgartu,"\Némecko®“. Z toho spole¢nost MB Trucks
vyvozuje, ze neni odpovedna za sankcionované jednani a nema pasivni legitimaci,
aby mohla byt ilem,zaleby, ze strany navrhovatelky, kterd sméfuje k vymahani
nahrady Skody.uidajné zptsobené uvedenym jednanim.

Nakonee, dodava, zewaarok z mimosmluvni odpovédnosti uplatnény v zalobé je
promlc¢eny™a zey, Komise“obvinila adresaty rozhodnuti z ucasti na nezakonné
vymeng informaci.“Evrdila, Zze Zalobkyné méla prokézat existenci a rozsah udajné
Skody, jakoz{i pri€innou souvislost mezi porusenim a uvedenou $kodou, ato
v souladu S'pozadavky vyplyvajicimi z rezimu, ktery upravuje nahradu skody. Na
zavér uvedla, e vyména informaci neméla vliv na netto ceny, které zakaznici
platili,za nakladni vozidla prodavana koncesionafi spole¢nosti MB ESPANA.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ptedkladajici soud vychazi z toho, ze v piipad¢ rozsifeni odpovédnosti mateiské
spole¢nosti na dcefiné spole¢nosti, pokud by z&sadu jednoty podniku bylo mozné
vykladat jak shora dolti (z matefské spole¢nosti na dcefiné spole¢nosti), tak
naopak, by bylo mozné podat zalobu ,.follow-on“ vici dcefiné spole¢nosti, ktera
nebyla povazovana za dotéenou v pfedchdzejicim spravnim ftizeni, za
ptedpokladu, ze dcefinou spolecnost a matefskou spolecnost lze povazovat za
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jeden a ten samy podnik pro ucely reakce na jednani omezujici hospodaiskou
soutéz. Uvadi, Ze tato moznost jasné plyne z doktriny, kterou stanovi rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2019 ve véci C-724/17 (ECLI:EU:C:2019:204),
kdy Slo o pfipad velmi odliSny od skupiny podnikii, av§ak navzdory tomu ma
predkladajici soud za to, Ze to nebréni uplatnéni téze doktriny v projednévané
véci.

Soudni dvar ve vice rozhodnutich potvrdil, ze autofi Smluv se rozhodli pro pouziti
pojmu ,,podnik®, aby tak oznadili subjekt, ktery se dopustil poruseni ¢lanku 101
SFEU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.dubna 2017, Akzo Nobel,
C-516/15 P, a vyse citovany rozsudek ze dne 14. biezna 2019). Predkladajici soud
ma za to, ze Soudni dvur tim mél na mysli, Ze pod tento pojemgspada,kazda entita
vykonavajici hospodaiskou ¢innost, bez ohledu na svoji prdvni povahwa zpasob
financovani. Rovnéz bylo uvedeno, Ze v tomto vnimani dopada odpevednost vice
na hospodaiska aktiva (podnik chapany v ekonomickém smysld), nezina ur€itou
pravnickou osobu.

V tomtéz smyslu Soudni dvir rovnéz upiesnil, zepojem™y,podnik musi byt
vV tomto kontextu chépan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i1 kdyz
z pravniho hlediska je tato hospodatskasjednetka slozena'z vice fyzickych nebo
pravnickych osob (rozsudek ze dne 14.'prosince 2006, Confederacion Espariola de
Empresarios de Estaciones_de Servigio, C-217/05, Sh. rozh. s. 1-11987, bod 40).

Pokud vsak soud uplatnil tuto doktrinu wptipadé skupin spole¢nosti, vzdy tak
ucinil za ucelem rozsiféni ‘odpoveédnostly za skuteCnosti pripsané dcefiné
spole¢nosti na matetskom, spolecnost, Jako ve dvou rozsudcich tykajicich se
skupiny Akzo (rozsudky,Seudnihe dveora ze dne 27. dubna 2017 a ze dne 10. zaii
2009, véc C-97/80)wZaklad ‘eduvediujici toto uplatnéni se nachazi v kontrolni
pravomoci, kterou ‘ma “mateiskd, spole¢nost, pokud jde o rozhodujici vliv na
jednani dceiiné “spolecnostippiicemz jde o kontrolni pravomoc, u niz je malo
pravdépodobné, zeWy existovala v opaéném sméru, tedy Ze by dcefina spolecnost
méla kontroluynad mateiskOu spole¢nosti. Pokud by toto byl jediny zéklad, ktery
mize odtyvodnituplatnéni doktriny hospodaiské jednoty, ma predkladajici soud za
to, ze Je sporng; zdagje rozsifeni odpovédnosti pfiméfené v projednavané véci,
venizaneexistuje zadny dukaz, ze Spanélska dcefina spole¢nost ma kontrolu nad
némeckou matetskou spolecnosti.

Rozsudek Tribunalu (devateho senatu) ze dne 12. prosince 2018 (véc T-677/14,
Biogaran) odtivodnuje toto rozsifeni odpovédnosti v obou smérech a v bodé 218
uvadi:

,»Je-1i totiz mozné pricist matei'ské spolecnosti odpovédnost za protipravni jednant,
jehoz se dopustila jeji dcefind spoleCnost, a v disledku toho shledat ob¢
spole¢nosti spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za protipravni jednani, kterého se
dopustil podnik tvofeny témito dvéma spolecnostmi, aniz by to bylo v rozporu se
zasadou osobni odpovédnosti, plati totéz a fortiori pro pfipad, kdy protipravni
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jednani, jehoz se dopustila hospodarska jednotka tvofend matetskou spolecnosti a
jeji deefinou spolec¢nosti, vyplyva ze spole¢ného jednani obou téchto spole¢nosti.

Zejména, kdyZ v bod¢€ 223 za u¢elem odivodnéni rozsifeni uvadi nasledujici:

,» -.. J& tfeba pfipomenout, ze rozhodujici vliv matetské spole¢nosti na jeji 100%
vlastnénou dcefinou spolec¢nost umoznuje piedpokladdat, Ze ukony dcefiné
spoleCnosti jsou uskutecnovany jménem a na ucCet matetské spoleCnosti, a tedy
podniku tvofeného uvedenymi spolecnostmi.*

Situace, kterou toto rozhodnuti zohlednuje jako referenci pro ucelysuvedenych
tvrzeni, se vSak piesn¢ neshoduje s projednavanou véci.

Soud ma pochybnosti, zda lze mit za to, Ze pro Gcely rozsireni obfanskopravni
odpovédnosti matetskeé spolecnosti na dcefinou spolecnost, existuje idajna jucast
na protipravnim jednani® na zaklad¢é skute¢nosti,gze dcefiné ‘spolecnesti byly
pouzity mateiskou spole¢nosti jako jednoduchy,, nastroj ‘pro, uvadéni na trh
vyrobkd, kterych se protipravni jednani tyka, aze teédy dcekiné spolecnosti mély
hospodatskou vyhodu z protiprdvniho jednani, hebo zda“se vyzaduje ptiméjsi
ucast na protipravnim jednani.

Na druh¢ stran¢ nema soud za to, ze my§lenka‘kontroly, kterou Soudni dvar uved|
Vv piipadé skupin spolec¢nosti, predstavajejediny mozny zaklad, ktery oduvodiuje
uplatnéni doktriny tykajici se hospodarskéyjednoty, jak dokazuje samotna doktrina
Soudniho dvora v jiné skupin&,piipadu, jejimz pfikladem je rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. biezna 20193Jdeo piipad prevodu podniku v ramci reorganizace
podniku. Pro Soudni dyur, je, pre G&ely rozsiteni obcanskopravni odpovédnosti
dilezitéjsi piezkoumat jednotu“podniku z piisné ekonomického hlediska, nez
z pravniho hlediskas, Vtéto souvislostibsam Soudni dvur odkazuje na rozsudky ze
dne 11. prosince 2007n\E Tha dalsiy C-280/06, EU:C:2007:775, bod 42; ze dne 5.
prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:801, bod
22, aze dne, 18. presince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40.

Z této druhé skupiny piipadt je zjevné, Ze zéklad pro doktrinu hospodaiské
Jednoty‘neni jediny, ani nespociva vyhradné v myslence kontroly, ale je SirSi a
zaklada se na‘myslence vnimani odpovédnosti nikoli z ptisné¢ pravniho hlediska,
ale spiSe z hespodaiského hlediska, podle kterého by existovala odpovédnost tam,
kde do§lo k vyuziti u¢inkli protipravniho jednani. Tuto mySlenku Ize vyvodit ze
stanoviska generalniho advokata ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. bfezna 2019, kde se uvadi, ze cilem tohoto rozsiteni je odradit
podniky od ucasti na protisoutéznim jednani, takze odpovédnost by méla dopadat
na majetek, nikoli na ur€itou pravnickou osobu.

Pravni personifikace v8ak plIni dilezitou Glohu jistoty a dobrého pravniho fadu, a
situace, kdy se od ni upousti, maji vyjime¢nou povahu, jak plyne z toho, ze
Vv judikatufe se uplatnila technika zdvihnuti obchodné-spolecenské opony
(doktrina, kterd navzdory tomu, Ze se velmi lisi od doktriny v projedndvane véci,
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vykazuje urc¢ité podobnosti). V této véci lze pochybovat o tom, zda je tato vyjimka
dostatecné odiivodnéna zvlastnostmi vlastnimi dotéené oblasti, nebo zda vyzaduje
doplnéni, jako naptfiklad nemoznost ¢i nadmérnou obtiznost vyvozeni
odpovédnosti vi¢i entitam, které byly v pfedchdzejicim spravnim fizeni
povaZovany za odpovédné za protipravni jednani. Predkladajici soud ma za to, Ze
ze dvou skupin piipadt, kdy Soudni dvar uplatnil doktrinu hospodaiské jednoty,
se tato myslenka implicitné nachazi v jedné z nich (ptipady p¥evodu podniku), ale
nikoli v pfipadé skupin spole¢nosti, ve kterych rozsifeni odpovédnosti na
matetskou spole¢nost nebylo podminéné nemoznosti vyvodit odpoveédnost vici
majetku dcefinych spole¢nosti.

V ptipadé, kdy by bylo tieba dodate¢né odivodnéni, predkladajici soud se taze,
zda by byly dostaCujicim odivodnénim obtize souyisejiciy ‘s,pfedvolanim
matetskych spole¢nosti v jinych zemich, nez jsou zemé, kdeyje vedeno Fizeni, coz
s sebou nese zna¢né zdrZeni a naklady. V kazdém piipad€ e Jiste, Ze spoleénosti
b&zné odmitaji byt predvolany do zemé, kde je vedeno fizeni, prostiednictvim
jejich dcetinych spolecnosti ¢i dokonce pravnichyzastupcwy, kteiivje zastupuji
Vv jinych podobnych tizenich.

V fizenich, kdy nejde o vysoké ¢astky,mohou tyto obtize predstavovat zadvaznou
prekazku pro vstup poskozenych osob do fizemnijwnebotuby mohly byt nuceny
hradit dalsi ndklady a snaset znacnéprutahy v fizeni, Kromé dalsi t€zkosti, kterou
by znamenal vykon rozhadnuti,“kdyby, bylo tfeba“obratit se na soud jiného
Clenského statu za ucelem jeho, uskutecnént.



