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vastaajana,

joka koskee vahingonkorvausta,

Landgericht Geran 7. siviiliasioita kasitteleva jaosto [ —]
[-—] on tehnyt 11.10.2019 seuraavan

valipaatoksen:

[alkup. s. 2]

I.  Asian kasittelya lykéataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUJ267 artiklan perusteella
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat ennakkg@ratkaisukysymykset:

1.  Onko kansallisen EY-tyyppihyvaksyntdasetuksen (jaliempéna ‘EG-FGV) 6
8:n 1 momenttia ja 27 8:n 1 momenttia tai direktiivin}2007/46/EY 18 artiklan 1
kohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava Siten, etta, valmistaja laiminlyo
velvollisuutensa antaa voimassa oleva todistus EG-FGV:y6 8:n 1 momentin
mukaisesti (tai velvollisuutensa esittadydirektiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu vaatimuksenmukaisuustodistus), jos se on asentanut
ajoneuvoon asetuksen (EY) N:o 715/200%,5 artiklan 2 kohdassa ja 3 artiklan 10
alakohdassa tarkoitetun kielletyn estolaitteen, ja téllaisen ajoneuvon saattaminen
markkinoille on ristiriidassa EG-FGVin 27 8:n 1 momentissa tarkoitetun
ajoneuvon markkinoille Saattamista ilman voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta koskevan kiellon (tai direktiivin 2007/46/EY 26
artiklan 1 ‘%kohdassa tarkoitetun ajeneuvon myyntid ilman voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta keskevan kiellon) kanssa?

Jos edeltéavaan kysymykseen vastataan myontavasti:

la. @Onko  EG-FGV:n & ja 27 8&:n tai direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1
kohdan, 26 artiklan1"kohdan ja 46 artiklan tarkoituksena suojella BGB:n 823 §:n
2 momentissantarkoitettua muuta henkildd ja juuri tdmén toimintavapauden ja
omaisuutensa osalta? Kuuluuko se, etti ostaja ostaa ajoneuvon, joka on saatettu
markKkinoille ilman voimassa olevaa vaatimustenmukaisuustodistusta, niihin
vaaroihin,joiden estdmiseksi naméa oikeussaannot on annettu?

2. Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan tavoitteena suojella
my0Os loppuasiakasta juuri hénen toimintavapautensa ja omaisuutensa osalta?
Kuuluuko se, ettd loppuasiakas ostaa ajoneuvon, johon on asennettu kielletty
estolaite, niihin vaaroihin, joiden estdmiseksi ndma oikeussaannoét on annettu?

Perustelut:
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1. Kantaja vaatii vastaajalta rikosoikeudellisen vastuun perusteella tdmén
valmistaman henkildéauton ostohinnan palauttamista niin sanotun VW-
paastoskandaalin yhteydessd, kayttékorvauksella vahennettyna.

2.  Té&hanastisen tosiseikaston ja oikeusriidan tdimanhetkisen vaiheen perusteella
asiaa késitteleva jaosto l&htee seuraavista tosiseikoista: [alkup. s. 3]

Kantaja osti 2.12.2012 [- —]:Ita VW Caddy Maxi Trendline 2,01 TDI —merkkisen
uuden henkiléauton 26 023,03 euron hintaan.

Edelld mainittu henkildauto on varusteltu EA-189 -tyyppisellé moottorilla; jonka
alkuperdinen ohjelmisto optimoi typpipéastdarvot viranomaisten suorittamassa
testissd, koska moottorissa on pakokaasujen uudelleenkierrétysjarjestelmé, jossa
on kaksi ajotilaa. Ajotila 1 on typpipaastdjen mukaan optimoitu ajetila, jossa
pakokaasujen uudelleenkierratyssuhde on verrattain, suuri,Jkunutaas<@jotilassa 0
hiukkassuodatin on optimoitu, jolloin pakokaasujenuudelleenkierrétyssuhde on
pienempi. Moottorin ohjauslaitteen ohjelmisto tunnistaa;» onko ajoneuvo
normaalissa tieliikenteessd vai testitilassay, ‘padstdarvojen maarittamiseksi.
Testisyklin tai testitilan aikana asennettu, ohjelmisto kéyitaa typpipaastdjen osalta
moottoriohjelman ajotilaa 1, joten talla“tavoin ‘saavutetaan pienemmat typen
oksidien arvot ja laissa saadeétyt pakeokaasuarvot“ja noudatetaan Euro 5-
pakokaasustandardin mukaisia. typen oksidien Traja-arvoja. Todellisissa ajo-
olosuhteissa tieliikenteessal ajoneuvoa kaytetaan sita vastoin ajotilassa 0. Siina
yhteydessd syntyvat paastOarvetspeivaty vastaa vastaajan tdman ajoneuvon
valmistajana vaatimustenmukaisuustodistuksessa ilmoittamia arvoja.

Estolaitteen “asentaminen tapahtui“wvastaajan tieten ja sen madrayksestd ja
vahint&an johdon suestumuksella, ja tarkoituksena oli alentaa omia kustannuksia
loppuasiakkaiden kustannuksella, maksimoida voitto suurilla myyntimaarilla sek&
hankkia " \kilpailuetua ‘“kilpatleviin henkiléautonvalmistajiin  ndhden. Siihen
tarvittava ‘pahaa-aavistamattomien hyvaksyntaviranomaisten ja loppuasiakkaiden
erehdyttdaminen tallaisen estolaitteen olemassaolosta ja lakisaateisten
pakokaasusaannosten tosiasiallinen noudattamatta jattdminen olivat osa
kokenaissuunnitelmaa.

Vastaavasti petetty (kauppiaansa vastaajan toimeksisaajana pettdma) kantaja on
ostanut ajoneuvon ja kayttanyt sitd yleiseen tieliikenteeseen. Kantaja ei olisi
ostanut sitd, jos hdn olisi tiennyt, ettd aineelliset hyvéksymisedellytykset eivét
tayttyneet ja sen vuoksi oli olemassa se vaara, ettd han ei voisi kdyttaa ajoneuvoa
(pitk&én) tahan tarkoitukseen, koska sen kéytto kielletéan.

Kantaja on kayttdnyt ajoneuvoa sen ostamisesta lahtien. Sen kilometrimittari
naytti 25.7.2019 lukemaa 93 000. [alkup. s. 4]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 11.10.2019 — AsIA C-759/19

Nyt kasiteltdvassa asiassa kyseeseen tulee vain BGB:n 823 §:n 2 momentissa,
luettuna yhdessa asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan (ks. 1.) kanssa,
BGB:n 823 8:n 2 momentissa, luettuna yhdessa EG-FGV:n 6 8:n 1 momentin ja
27 8:n 1 momentin (ks. 2) kanssa, sekd BGB:n 826 8:ssa (ks. 3) tarkoitettu
vastaajan rikosoikeudellinen vastuu.

Asiassa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1. Riidanalaiseen henkil6autoon on asennettu asetuksen (EY) N:0,715/2007 5
artiklan 2 kohdassa ja 3 artiklan 10 kohdassa tarkoitettu kielletty “estolaite.
Kraftfahrtbundesamtin (liittovaltion ajoneuvovirasto) tat4 vastaava \paatdosmon
tullut lopulliseksi ja silld on taltd osin sitova vaikutus siviilioikeudellisessa
menettelyssd. Muilta osin asiaa kasitteleva jaosto noudattaa 8.1.2019 annetussa
BGH:n ratkaisussa esitettyjé toteamuksia [ —] ja yhtyy-hiihin.

Toisin kuin vastaaja véittad, sen asentama ohjelmistoyei ole,puhtaasti moottorin
sisélld toteutettu toimenpide. Pé&astorajoitusjarjestelmien tehtdvat muuttuvat
ohjelmistoa  kayttamalla. Kun  ajoneuve | on  testitilassa, k&ytetadan
uudelleenkierratysjarjestelméssa ajotidaa, 1, jossa tapahtuu suuri pakokaasujen
uudelleenkierratys alhaisilla typpipaastaillasralloin johdetaan takaisin moottoriin
suurempi maara typen oksidejay kuin “kierratysjarjestelman ajotilassa 0, jota
kaytetddn normaalissa ajossas, Multetun® ajotilan“avulla paastaan siihen, etta
typpioksidipaastot, jotka tulevat paastérajoitusjarjestelméan, ovat alhaisemmat
kuin normaalissa ajokaytossanTypen,oksidit siis poistetaan mittauksesta. Talloin
paastorajoitusjarjestelmén toimintaa " muutetaan, koska sen avulla saadut
mittausarvokeivét vastaa normaalin ajokayton mukaisia mittausarvoja.

Merkitysta ei myoské&an ole‘vastaajan vditteelld siité, ettéd tosiasiallisen ajokéyton
raja-arvot elvéat ole relevantteja, koska lainséatdja on péattanyt raja-arvojen
korottamisestaslaboratorio-olosuhteissa. Talla vaitteella voisi olla merkitysta, jos
ajokayton‘eri olasuhteet olisivat ainoa tekijé tyyppipééstojen eroissa. Nain ei juuri
kuitenkaan ole. Ajokdyton eri olosuhteiden liséksi kyseessa olevien ajoneuvojen
osalta kyseessd on — jo vastaajan omakin vditteen perusteella — kéytettyyn
ohjelmistoon litttyva — lainvastainen — lisatekijé, joka vaikuttaa kdytetyn ajotilan
muuttamisen avulla typpioksidipdéstoihin. Vastaaja on ohjelmistoa kayttamalla
poistunutoikeudellisesti sallitun toiminnan alueelta [- —][viittaus kansalliseen
oikeuskaytantoon.

2. Se, onko téssa yhteydessa rikottu myos EG-FGV:n 6 8:n 1 momenttia ja 27
8:44, joiden perustana ovat direktiivin 2007/46 18 artiklan [alkup. s.5] 1 kohta ja
26 artiklan 1 kohta, riippuu vaatimustenmukaisuustodistuksen selvitysarvosta ja
merkityksesta.

OLG Braunschweigin ndkemyksen mukaan [- —] ratkaisevaa ei pitéisi olla se,
vastaako tietty ajoneuvo oikeudellisia vaatimuksia, vaan se, ettd todistuksen laatii
oikea valmistaja ja se on annettu hyvéksynnan saaneelle tyypille eli ettd selvitys
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vastaa tiettyja muodollisia vaatimuksia, vaikka sen sisaltd olisi virheellinen.
Kielletyn estolaitteen asentaminen ei siten vaikuta
vaatimuksenmukaisuustodistuksen voimassaoloon.

Painvastaisen ndkemyksen mukaan téllainen todistus siséltdd samalla selvityksen
siitd, ettd ajoneuvo tayttdd kaikki sovellettavat unionissa voimassa olevat
oikeussaannét [~ -], joten jos ajoneuvossa on kielletty estolaite,
vaatimustenmukaisuustodistus on virheellinen ja siten patematon, ja sen vuoksi
kyseessa on saattaminen markkinoille ilman voimassa olevaa todistusta (EG-
FGV:n 27 8:n 1 momentin rikkominen) seka EG-FGV:n 6 8:n_1 momentissa
tarkoitetun voimassa olevan todistuksen antamista koskevan “walmistajan
velvoitteen laiminlyonti [-—].

Se, ettd muodollinen ndkemys on  paikkansapitimaton “ja etta
vaatimustenmukaisuustodistuksella on péinvastaisen  nakemyksen, mukainen
laajempi selvitysarvo, ilmenee jo asetuksen (EY) N:o 385/2009 liitteessa esitetystd
tavoitteesta, jonka mukaan vaatimustenmukaisuustodistus *on, “wvalmistajan
ostajalle antama todistus siit4, ettd hankittu ajoneuvayon sen valmistushetkelld
voimassa olevan Euroopan unionin lainsdddannon mukainen”.

Sitd, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksen patemattémyys johtuu Kkielletyn
estolaitteen asentamisesta aiheutuneesta)aineellisesta,virheesta, ei tosin vield ole
todettu, mutta edelld mainittu tehtdvankuvaus pikemminkin puhuu sen puolesta
kuin sitéd vastaan, kun otetaanshuomigen Eurdoppa-oikeuden tulkintaperiaatteet.

Ensimmaiseen kysymykseen iannettu, vastaus-on tamén vuoksi merkityksellinen
sen ratkaisemiseksi, (onko tdssa asiayhteydessa ylipdansa kysymys siitd, ettéd
vastaaja on rikkonut lakia niin, ettd se on rikosoikeudellisen vastuun perustana.

3. Sellaisgn ajoneuvon markkinoille saattaminen, johon on tarkoituksellisesti
asennettu [alkup. s.©6] kielletty estolaite tietoisesti vaieten lainvastaisesta
ohjelmistosta; seka siihenuliittyva lupaviranomaisten ja loppuasiakkaiden tietoinen
erehdyttaminen<sen osalta, ettd kaikki hyvaksynnan edellytykset tayttyvat ja
ajoneuvon, kayttaminen tieliikenteessd on rajoituksitta sallittua, tavoitteena
Kustannusten pienentdminen ja voiton maksimoiminen suurten myyntilukujen ja
samanaikaisen “aKilpailuedun avulla  pahaa-aavistamattomien asiakkaiden
kustannuksella, on hyvien tapojen vastaista tahallista vahingoittamista (BGB:n
826 8).

Se, ettd kantaja ei ole ostanut ajoneuvoa suoraan vastaajalta, ei tee erehdyttamisen
ja ajoneuvon hankinnan valistd syy-yhteyttd Kkyseenalaiseksi. Saattamalla
ajoneuvon markkinoille vastaaja on kaynnistanyt tietoisesti syy-yhteyden
jakelukanaviaan kayttamalla. Ajoneuvon markkinoille saattamiseen liittyva
tietoinen erehdyttdminen, johon valmistaja syyllistyy, vaikuttaa edelleen, koska
tallaisten tietojen osalta ajoneuvon myyja vain vélittaa valmistajalta saatuja tietoja
ja ostaja luottaa taltd osin valmistajan antamiin tietoihin ja — kuten nyt
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késiteltdvassa asiassa — valmistajan luotettavuuteen. Ajoneuvon myyja on talta
osin valittoméana tekijané toimivan vastaajan tyokalu.

Vastaajan toiminnasta on Kkantajalle syntynyt my6s vahinkoa, joka on
havaittavissa epdedullisen ostosopimuksen tekemisessd, jota ei muutoin olisi tehty
[ —] [viittaus kansalliseen oikeuské&ytantoony.

Myos BGB:n 826 8:n, luettuna yhdessa BGB:n 31 8:n kanssa, mukaiset
subjektiiviset edellytykset ovat tdyttyneet. Vastaaja ei ole voinut tehokkaasti
kiistdd kantajan riittdvasti oikeaksi osoittamia vaitteitd tdssa asiayhteydessd, kun
otetaan huomioon sitd koskeva toissijainen nayttotaakka [= =] [viittaus
kansalliseen oikeuské&ytantoon.

BGB:n 823 8:n 2 momentissa, luettuna yhdessa asetuksen (EY),N:0.715/2007 5
artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettu rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa asian
ratkaisemiseksi merkitykselliselld tavalla,gettd viimeksi mainittu s&&nnds on
suojanormi. Sama patee BGB:n 823 §:n 2“momentissa, luettuna yhdessd EG-
FGV:n 6 §:n 1 momentin ja 27 §:n kanssa, tarkoitettuun,vastuuseen silta osin kuin
— [alkup. s. 7] miké& ensinnékin edellyttada ensimmaiseen Kysymykseen annettavaa
myonteistd vastausta —  kyseessd‘on ylipdataédn sadnnoksen/sdénndsten
rikkominen (ks. 11.2).

Normin tavoitteena on muiden suojelu, jos oikeussaannolla pyritdan myos
vahintddn suojelemaan. yksityishenkilgita tai yksittdisia henkiloryhmia tietyn
oikeushyvan loukkaamista, vastaan. Kaskyjen ja kieltojen yhteydessd suojattu
intressi, sen“foukkaamistapa jassuojattujen henkildiden piiri on oltava riittavasti
madritetty. Ratkaiseva ei oledain vaikutus, vaan sen sisalto ja tavoite seka se, onko
lainsd4téja tarkoittanut toimen antaessaan juuri yksittaisen henkilon oikeussuojaa,
jollaista‘vaaditaan vaitetyn rikkomisen vuoksi. Siitd, ettd oikeusnormin kohteena
tdman lisaksi talyjopa ensisijaisesti on yleinen etu, ei ole haittaa niin kauan kuin
yksittaisen « henkilonwsuoja ei ole pelkkd heijastuma normista. Yksilollisen
oikeuden vahingonkorvaukseen on oltava ainakin vastuuta koskevan jarjestelman
puitteissa jarkevad ja mahdollista. Se, onko nédin, on ratkaistava arvioimalla
kattavasti koko kyseisen normin saantelyllista asiayhteytta [ —]

Liséksi vahingonkorvausvelvollisuutta rajoitetaan normin suojelutavoitteella.
Korvausvastuu on olemassa vain sellaisten vastaavien ja asianmukaisten vahingon
seurausten osalta, jotka perustuvat vaaroihin, joiden estdmiseksi rikottu
oikeussaantd on annettu. Vahingolla, johon vedotaan, on oltava sisdinen yhteys
vahingonaiheuttajan aikaan saamaan vaaratilanteeseen; ulkoinen” ja samalla
”satunnainen” yhteys ei riitd. T&lt4 osin on suoritettava arvioiva tarkastelu. Tallgin
on tutkittava rikotun oikeussd&nnon tarkoitusta ja ulottuvuutta seka selvitettava,
onko tall4 oikeussadannolla tarkoitus estédé vahinkoja, joihin vedotaan [-—].
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Kysymys siitd, onko edelld mainituilla sddnnoksilla kolmansia osapuolia suojaava
vaikutus, toisin sanoen onko silla tarkoitus suojella juuri myo6s yksittaisten
ajoneuvon ostajien toimintavapautta ja heiddn omaisuuttaan, jolloin sellaisen
ajoneuvon ostaminen, johon on asennettu kielletty estolaite, kuuluu vaaroihin,
joiden estdmiseksi rikotut oikeussadnnot on annettu, on tdhénastisessa liittovaltion
oikeuskaytdnndssé suuresti kiistanalainen, kun taas — ilmeisesti — normin
suojelutavoitetta koskeva ndkokohta jaa yleensa tutkimatta.

OLG Braunschweig [- —] esittdd kattavilla perusteluilla ndkemyksen siité, ettd
edellda mainittuja s&&nnoksia ei tulisi pitdd BGB:n 823 8§:n 2 momentissa
tarkoitettuna suojaavana lainsdadantona [alkup. s. 8], koska niiden tarkoituksena
ei ole suojella ajoneuvon ostajan omaisuutta vaan niiden tavoitteena onkorkea
liikenneturvallisuuden taso, terveyden- ja ymparistonsuojeluyja jarkiperainen
energian kaytto.

Tatd vastaan esitetddn, ettei haittaa, jos rikotun otkeussaannon ensisijaisena
tarkoituksena on yleisen edun suojeleminen, .kunyyksHon suojelu™= joka on
lahtokohtana nyt kasiteltdvassa asiassa — ei ole pelkka seurannaisvaikutus, vaan se
on luokiteltava oikeussaannon tehtdviin. [-“=] Unionin oikeuden oikeussaantdjen
ulottuvuuden osalta on liséksi otettava huemioon, ettd, unionin oikeuden
tehokkaan taytantéonpanon varmistamiseksi vahingonkervausvaatimukset on
hyvaksyttava myos silloin, jos rikotuilla,otkeussaannailld ei ollut mitéén erillista
suojelutavoitetta [- —]. Lisaksi yksilon sugjelu‘iimenee jo edelld (11.2.) mainitusta
tehtdvankuvauksesta asetuksen'N:o 385/2009 liitteessa [ —].

Ennakkoratkaisua pyytdva tuemioistuin<ei halua arvioida, mika tulkinta on
erityisesti direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46
artiklan riittdvan taytantoonpanon kannalta oikea, kun otetaan huomioon unionin
oikeuden@periaatteet ja ‘Eureopan, unionin perusoikeuskirja, koska kummankin
osapuolen eSittdmat argumentit ovat tdysin huomioon otettavia, mutta tietyin
kohdin ristiriitaisia.

V.

Myés BGB:n 826 §:n mukainen rikosoikeudellinen vastuu rajoittuu vahinkoihin,
jotka'kuuluvat rikotun sd&nnon tai kiellon suojan alaan [~ —]. Oikeus korvaukseen
on vainyhenkilolld, jonka oikeuksia loukataan valittémasti hyvien tapojen
vastaisesti “tai jolle aiheutuu hyvien tapojen vastaisesti vahinkoa kolmantena
osapuolena siten, ettd kyseessa eivat ole ainoastaan seurannaisvaikutukset
valittomasti loukatulle henkil6lle aiheutuneesta vahingosta [ —]

Kysymys siitd, onko korvausvastuuta muutettava nyt kasiteltdvan kaltaisissa
tilanteissa suojelun tarkoitukseen liittyvien ndkokohtien perusteella, on sita
vastoin kiistanalainen ja siihen on vastattu eri tavoin.

Jos taltd osin ei nojauduta valittomésti asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2
kohdan ensimmaisen virkkeen tai EG-FGV:n 6 ja 27 §:n rikkomiseen vaan hyvien
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tapojen vastainen menettely perustuu yksinomaan ajoneuvon markkinoille
saattamiseen liittyvaan ja (nimenomaan myos) loppuasiakkaaseen kohdistuvaan
jatkuvaan erehdyttdmiseen, suojelundkdkohtien mukainen muutos ei ole
mahdollinen, [alkup. s. 9] koska erehdyttdmisen kohteeksi joutunutta on
suojeltava rajoituksitta ja hanelle on korvattava kaikki erehdyttamisesta hanelle
aiheutuneet vahingot. [- —] Jos sit4 vastoin korostetaan nimenomaan sitd, ettd
vastaaja on saattanut ajoneuvon markkinoille, vaikka siihen on asennettu kielletty
estolaite, kyse on suuresta yhtenevéaisyydestd kohdassa Il esiin tulleiden
kysymysten kanssa [——].

Erillinen tarkastelu ei kuitenkaan ole mahdollinen. Kyse on “lopulta yhden
tapahtuman ja kokonaistarkastelun erottamattomista nakokohdista.“sKuten
(massoittainen) kielletyll& estolaitteella varustettujen ajoneuviejen markkinoille
saattaminen suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi_eizollut mahdollista ilman
lupaviranomaisten ja ostajien erehdyttdmistd, myoskadn petosilman manipulointia
erehdyttdmisvalineend ei ole ajateltavissa. Erehdyttamiselld el nimittain olisi ollut
muuta selvitysarvoa pakokaasusadnngsten noudattamista/noudattamatta jattamisté
koskevan kysymyksen liséksi. Hyvien tapojen vastaisuutta, koskevan vditteen
ytimen muodostaa vastaavasti asiaa kasittelevén jaoston mielesta’siind yhteydessa
pakokaasunormien rikkominen. T&st4 syystd BGBmn,826 §:nimukainen vastuu on
perusteltavissa vain silloin, jos' ‘pakokaasunormien tarkoituksena oli
loppuasiakkaan suojeleminen muina kuin“Seurannaisvaikutuksina ja tata oli
tarkoitus suojella my6s juuri niiltdwahingoiltas jothin,on vedottu.

Kysymyksiin la (edellyttéen, ettd kysymykseen 1 vastataan myontavasti) ja 2
annettavasta vastauksesta riippuu tdmanwvuoksi ratkaisevasti myds se, onko
olemassa BGB:n 826'8:&an perustuva oikeus, nimittdin se, onko edelld mainituilla
saannoksillay kolmansia “6sapuolias suojaava vaikutus, jolloin se, ettd
loppuasiakkaatiostavat ajoneuvon,jjohon on asennettu kielletty estolaite ja/tai joka
on saatettu markkinotlle ilman voimassa olevaa vaatimustenmukaisuustodistusta,
kuuluu vaaroihin, joiden estamiseksi rikottu oikeussaantd/rikotut oikeussaannot on
annettu.

V.

Kysymysten 1, 1a ja 2 merkityksellisyys ratkaisun kannalta ei lakkaa sen vuoksi,
ettd kanne, menestyy jo silla perusteella, ettd kantajalla on BGB:n 823 8&:n 2
momenttiin, luettuna yhdessd StGB:n 263 §:n 1 momentin kanssa, perustuva
oikeus. Nain ei nimittdin ole.

Myo6s tamén osalta esiin tulevien suojelutavoitendkodkohtien lisaksi puuttuvat
riittdvat perustelut tallaista oikeutta koskevan tosiseikaston tayttymisesta.

StGB:n 263 § on rikosoikeudellinen normi, jolla tehdd&n tietyn luonnollisen
henkilon toiminta tai laiminlyonti rangaistavaksi. Oikeushenkil6a vastaan ei voida
esittdd rangaistusvaatimuksia. Kantajan olisi vastaavasti pitdnyt osoittaa
erityisesti, kuka yrityksen johtokunnan jasenist, kuka sen edustajista tai kuka sen
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tyontekijoista syyllistyi konkreettiseen erehdyttdmiseen ja milloin ja missa nain
tapahtui taikka kenelle késky tasta olisi annettu. Talta osin merkitysta ei ole silla,
ettd kantaja ei voi tehdd néin, koska han ei voi saada tietoa vastaajan yhtion
sisdisesta toiminnasta. Toisin kuin BGB:n 826 §:n soveltamisalalla, jossa on kyse
siviilioikeudellisista vaatimuksista, sellaisen kantajan hyvéksi, joka esittd4
rikosoikeudellisia vaatimuksia oikeushenkilon tyontekijaa vastaan ja tukeutuu
tdssa sen siviilioikeudelliseen vastuuseen, ei sovelleta toissijaisen ndyttGtaakan
periaatetta (vrt. 111.3.)

[--]



