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Objeto dehprocedimiento principal

L egitimacionyprocesal de una asociacion de defensa del medio ambiente en un
litigio sebre la admisibilidad de dispositivos de desactivacion en motores diésel —
Admisibilidad de la denominada «ventana térmica» con arreglo al Reglamento
n.. 715/2007 — Parametros y criterios en relacién con la necesidad de un
dispositivo de desactivacion

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Convenio de Aarhus y del Derecho de la Union, articulo
267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.

b)

¢Debe interpretarse el articulo 9, apartado 3, del Convenio sobre el acceso a
la informacion, la participacion del pablico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de
junio de 1998 y aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la
Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, en relacion
con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en el sentido de que, en principio, las asociaciones de defensa del
medio ambiente deben poder impugnar judicialmente Unas, decision
administrativa por la que se autoriza la fabricacion de turismas diesel con
dispositivos de desactivacion infringiendo posiblemente el, articule, 5,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2007, sobre la homologaciondestipo, de“los
vehiculos de motor por lo que se refiere a lasiemisiones, procedentes de
turismos y vehiculos comerciales ligeros (Eure,5 y'Euro 6),y sebre el acceso
a la informacion relativa a la reparaciényy ‘el mantenimiento de los
vehiculos?

En caso de respuesta afirmativa a la pgimera cuestion:

¢Debe interpretarse el articulonN5, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.c 715/2007 del Parlamento Europeoyy del CenSejo, de 20 de junio de 2007,
sobre la homologaciontde tipo ‘de lossvehiculos de motor por lo que se
refiere a las emisiones procedentes, de turismos y vehiculos comerciales
ligeros (Euro 5 yeEuro\6) wsobre el acceso a la informacion relativa a la
reparacion y el manteénimiento, de 10s vehiculos, en el sentido de que el
pardmetro para evaluarda necesidad de un dispositivo de desactivacion que
proteja el,motoricontra averiaso accidentes y en aras del manejo seguro del
vehicule es; por regla general, el actual estado de la técnica, en el sentido de
lo_que sea,téenicamente factible en el momento en el que se conceda la
hamologacion,de,tipe,CE?

Ademas delwestado de la técnica, ¢;deben tenerse en cuenta otras
circunstancias que puedan dar lugar a la admisibilidad de un dispositivo de
desactivacion, aunque dicho dispositivo, a la luz solamente del
correspondiente estado actual de la técnica, no sea «necesario» a los efectos
del ‘articulo 5, apartado 2, segunda frase, letraa), del Reglamento (CE)
n.2715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2007,
sobre la homologacion de tipo de los vehiculos de motor por lo que se
refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comerciales
ligeros (Euro 5 y Euro 6) y sobre el acceso a la informacion relativa a la
reparacion y el mantenimiento de los vehiculos?
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Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convenio de la CEPE/ONU sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (en lo sucesivo, «Convenio de Aarhus»), articulo 9, apartado 3

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la
celebracion, en nombre de la Comunidad Europea, del Convenio sobre elacceso a
la informacion, la participacion del puablico en la toma de decisiones y,el aceeso a
la justicia en materia de medio ambiente

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union_Europea (en lo, sugesivo,
«Carta»), articulos 47 y 52, apartado 1

Reglamento (CE) n.° 715/2007 del ParlamentodEurepeq y'del €onsejo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacion de tipo de les vehieulos.de motor por lo que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos ywehieulos,Comerciales ligeros
(Euro 5 y Euro 6) y sobre el acceso aJa. informacion relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos, articulo 5, apartado 2

Directiva 2011/92/UE del Parlamente,Europeo y.del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluacion ‘de lasrepereusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el,medio ambiente

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Gesetz Uber erganzende . Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiteny, nach. der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Ley sobre
disposiciones, complementarias relativas a los recursos en materia de medio
ambiente, con arreglo, a\la Directiva 2003/35/CE; en lo sucesivo, «UmwRG»),
articulosil 2 y 3

Verordnung ‘liber-die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fursSysteme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Decreto relativo a la homologacion CE de los vehiculos de motor y de
los remolques, asi como de sistemas, componentes Yy unidades técnicas
independientes destinados a dichos vehiculos), articulo 25, apartados 1y 2

Verwaltungsgerichtsordnung (Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa),
articulos 42 y 113, apartado 1, primera frase



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-873/19

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las partes litigan acerca de la legitimacion procesal de la demandante y de la
existencia de dispositivos de desactivacion prohibidos o de la admisibilidad de los
dispositivos de desactivacion en los motores del modelo de automovil VW Golf
Plus TDI (2,0 litros) fabricado por Volkswagen AG, a la que también se invité a
intervenir en el procedimiento.

La demandante es una asociacion de defensa del medio ambiente reconocida, en
virtud del articulo 3 de la UmwRG, para la interposicion de recursos;’euyo objeto
estatutario es promover la proteccion de la naturaleza y del medio ‘ambiente, asi
como la proteccién de los consumidores en materia de medio ambientety de salud,
en particular mediante la informacion y el asesoramiento a los cansumidores.

La coadyuvante es un fabricante aleman de automoviles yfabrica,\entre, otros, el
modelo VW Golf Plus TDI (2,0 litros). Los vehiculgs,de“estesmodelo estan
equipados con un motor diésel con una unidad agregada del tiposEA 189 Euro 5.
En el marco del llamado «escandalo del diésel» se supo que @ntre,otras cosas, 10s
vehiculos del modelo mencionado habian sidosequipades \de fabrica por la
coadyuvante con un dispositivo de desactivacion. En, el momento de la
homologacion, la unidad de control del"motorde este modelo de motor contenia
un software que permitia detectar si elwehieule, estaba completando un ciclo de
conduccion en un banco de pruebassEn eSe case Sedctivaba un modo especial en
el que la tasa de recirculacion “de 'les |\gases de escape aumentaba
considerablemente, de modo que el vehiculo emitia menos 6xidos de nitrogeno.
En condiciones reales de,conduceion,“ese modo se desactivaba por completo, de
manera que las emisionesyde, oxidos de nitrogeno eran significativamente
mayores. En el marce del“procedimiento de autorizacion ante el Kraftfahrt-
Bundesamt (@ficinas Federal “de “Vehiculos; en lo sucesivo, «KBA»), la
coadyuvante™o indicoyJaypresencia de dicho software en el momento de presentar
la solicitud, Denese, modo,sen el banco de pruebas las emisiones de éxidos de
nitrogeno de™Nos vehieulos, permanecian dentro de los limites permitidos por la
homelogacion de,tipo,CE concedida, pero en condiciones normales de circulacion
lastemisiones de Oxidos de nitrogeno superaban los valores permitidos por la
hoemologacion'de tipo CE.

Eny unay, reselucion administrativa de 15 de octubre de 2015, firme y no
controevertida en el presente litigio, el KBA ordené a la coadyuvante y a otros que
retiraran-fos dispositivos de desactivacion prohibidos y que adoptaran medidas
adecuadas para restablecer la legalidad. Dispuso que las soluciones concretas
debian ser autorizadas por el KBA antes de su puesta en préactica.

Seguidamente, la coadyuvante desarrolld una actualizacion del software para
subsanar los defectos conocidos en los sistemas de escape de los vehiculos.

Mediante la resolucion de aprobacién de 20 de junio de 2016, el KBA declar6
frente a la coadyuvante que, tras la instalacion de la actualizacion de software
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desarrollada por esta en los vehiculos del modelo VW Golf Plus TDI (2,0 litros),
ya no habia ningun dispositivo de desactivacion prohibido. EI KBA considero que
los dispositivos de desactivacion aun existentes eran admisibles.

También segin las apreciaciones de la demandada, el vehiculo controvertido
dispone, incluso tras aplicar la actualizacion del software, de una denominada
«ventana térmica» en la que se controla la tasa de recirculacion de los gases de
escape en funcion de la temperatura ambiente. De acuerdo con la informacion
proporcionada por la coadyuvante, la tasa de recirculacion de los gases de escape
es del 0 % a temperaturas inferiores a —9.° C, del 85 % entre —9.°Cyl1.°Cya
continuacion sube a partir de los 11.° C, hasta que finalmente aleanza el 100 % a
temperaturas ambiente superiores a los 15.° C.

El 15 de noviembre de 2016, la demandante interpUsosun \reeursos envvia
administrativa, que ain no ha sido resuelto. Por este metivo,'el 24 deabril de 2018
interpuso recurso contencioso-administrativo, solicitando, “en “particular, la
anulacion de la resolucién de aprobacion de 20.de‘junio de 2016enla medida en
que en ella se declara que no se han detectado dispositivos de, desactivacion
prohibidos y en que los dispositivos de desactivacion existentes son clasificados
como admisibles.

Alegaciones esenciales de las partes en el,procedimiento principal

La demandante considera ‘que “también [os dispositivos de desactivacion
considerados admisibles porel KBA debeniconsiderarse inadmisibles a los efectos
del articulo 5, apartade 2,vprimera‘frasejsdel Reglamento n.° 715/2007, pues los
dispositivos de desactivacion “instalados se activan en cuanto se alcanzan las
temperaturas mediasiguegdpredominan en Alemania, cuando a los fabricantes, en
principio, les esposible\fabricar e, instalar motores que, desde un punto de vista
técnico, n@ requieramque les sistemas de purificacion de los gases de escape sean
regulados~asla bajaninelusora temperaturas medias, es decir, en condiciones
normales.

Breveexposiciénide los motivos de la peticion de decision prejudicial

Sobre la‘primera cuestion prejudicial: legitimacion procesal de la demandante

En opinion del organo jurisdiccional remitente, en el presente procedimiento la
demandante no goza de legitimacién procesal con arreglo al Derecho procesal
nacional (véase el epigrafe I), de modo que es determinante dilucidar si se puede
deducir la legitimacion procesal directamente del Derecho de la Union (véase el
epigrafe I1).
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I. Legitimacion procesal con arreglo al Derecho procesal nacional

El organo jurisdiccional remitente examina en primer lugar si la legitimacion
procesal de la demandante resulta del articulo 2, apartado 1, de la UmwRG, en
relacion con su articulo 1, apartado 1, primera frase. Lo niega porque este asunto
ni siquiera estd comprendido en el &mbito de aplicacion de la UmwRG, regulado
en el articulo 1, apartado 1, de esta, que en efecto exige que se trate de la
impugnacién de un acto administrativo que autorice un «proyecto». Considera
que, en cambio, la homologacién de tipo de turismos y también la aprobacion aqui
controvertida, como modificacién de la homologacion de tipo, son un _caso de
autorizacion de productos y no se refieren a un proyecto. En este caso tampoco
cabe considerar una interpretacion amplia del término «proyeeto», ceme tampoco
una aplicacion por analogia de las disposiciones de la UmwRG.

La demandante tampoco puede deducir la legitimacion,procesal_direCtamente del
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, ya quesesta disposicion no es
directamente aplicable. Su aplicacion y sus efectos“dependen ‘mas bien de la
adopcion de actos juridicos adicionales por parte,de les Estados miembros (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 20.de diciembre de 2017, Protect Natur—,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C=664/15, EU:C:2017:987).

Por ultimo, la demandante no puedesasumiryy defender judicialmente como
propios los derechos subjetivos publicos de,una‘persana fisica, ya que en este caso
no se aprecia que existan talesyderechos subjetivos publicos. En opinion del
organo jurisdiccional remitenteyla Unica infraccién que aqui cabe considerar, la de
la prohibicion de utilizar, dispositivosde desactivacion, establecida en el articulo
5, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.° 715/2007, no confiere ningdn
derecho subjetivo ‘@las\personasisicasppuesto que la disposicion no esta pensada
para la proteccién individual de‘ciudadanos concretos.

I1. Legitimacionproeesahderivada directamente del Derecho de la Unidn

EnfConsecuencia,, a juicio del organo jurisdiccional remitente, para resolver el
litigio esypertinentewsaber si la legitimacion procesal de la demandante puede
derivarse ditectamente del Derecho de la Unidn. A la luz de la jurisprudencia
recientedel Tribunal de Justicia (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Protect
Natur—;, “Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C2017:987), dicha legitimacion podria resultar del articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, en relacion con el articulo 47, parrafo primero, de la Carta.
Los hechos de este asunto estan comprendidos en el ambito de aplicacion del
apartado 3 y no del apartado 2 del articulo 9 del Convenio de Aarhus, ya que, en
primer lugar, la resolucidn de aprobacidn no es una decision a la que se aplique el
articulo 6 del Convenio de Aarhus. En efecto, no se trata de una actividad
propuesta de las enumeradas en el anexo | con arreglo al articulo 6, apartado 1,
letra @), ni el articulo 6, segin su apartado 1, letra b), es aplicable de conformidad
con el Derecho interno debido a que la decision en cuestion pueda tener un efecto
importante sobre el medio ambiente. No existe ninguna disposicion en la
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legislacion nacional en virtud de la cual dicho articulo sea aplicable al presente
caso. En segundo lugar, tampoco existe una disposicion nacional en el sentido del
articulo 9, apartado 2, primera frase, del Convenio de Aarhus que prevea que otras
disposiciones pertinentes del Convenio sean aplicables en el presente caso.

En la sentencia mencionada, dictada en relacion con el Derecho austriaco, el
Tribunal de Justicia declar6 que la interaccion de estas normas impone a los
Estados miembros la obligacion de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos conferidos por el Derecho de la Union, en particular de las disposiciones
del Derecho medioambiental. Consideré que la imposicién de criterios en la
legislacion nacional no puede privar a las asociaciones de defensa del\medio
ambiente de la posibilidad de instar el control del respetogde las, nermasy,del
Derecho medioambiental de la Unién. Estimé que, aunque cofrespende, a los
Estados miembros una cierta facultad de apreciacion a_lashora, de, transponer
dichas exigencias, no se puede permitir que se impongan,criterios,tan‘estrictos que
hagan préacticamente imposible la impugnacion pordas aseciaciones ‘de'defensa del
medio ambiente de las acciones u omisiones a las que alude,el’articulo 9, apartado
3, del Convenio de Aarhus. Declar6 que, corresponde a» los 6rganos
jurisdiccionales nacionales interpretar, en‘la medida de, Iospasible, el régimen
procesal de manera conforme tanto con_los'ebjetivos del articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus como con el objetivordergarantizar la tutela judicial efectiva
de los derechos que confiere el ordenamientotjuridica de la Union. Sefiald que, si
ello resultara imposible, el 6rgano jurisdiccienal'nacional debera entonces dejar de
aplicar, en el litigio del que esté coneciende, la norma procedimental que se
oponga a ello.

Las consecuencias resultantes,de,estassentencia para el Derecho procesal nacional
han sido evaluadas de ferma diferenciada en la jurisprudencia nacional.

Asi, en una“reselucion ‘de 18 .de' abril de 2018, el Verwaltungsgericht Berlin
(Tribunal "de lonContenciose-Administrativo de Berlin) llegd a la conclusién de
que, a la luz'de ladecision del Tribunal de Justicia de 20 de diciembre de 2017,
lasqasociacioneside defensa del medio ambiente reconocidas podian imponer por
via\, judiecial, el cumplimiento de normas medioambientales de naturaleza
meramente juridico-objetiva basadas en el Derecho medioambiental de la Union.
Apreciongue la disposicion alemana pertinente se aplica partiendo de que para
sosteneryla legitimacion procesal es suficiente con que una asociacion de defensa
del medio ambiente reconocida reclame el cumplimiento de disposiciones
resultantes del Derecho medioambiental de la Union.

El Verwaltungsgericht Dusseldorf (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Dusseldorf) recogio otra opinion juridica en su resolucion de 24 de enero de 2018.
Afirmo que el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, en relacion con el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta, no exige que se concedan a las
asociaciones de defensa del medio ambiente derechos de accién colectiva que
vayan mas alla de los supuestos regulados en la UmwRG, pues el legislador
nacional no tiene por qué garantizar el acceso a los tribunales sin restriccion
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alguna. Sefialé que esto mismo ya se desprende directamente del Convenio de
Aarhus, en virtud del cual pueden establecerse «criterios» para los recursos. Adujo
que también el articulo 52, apartado 1, de la Carta preve la posibilidad de limitar
por ley el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47, parrafo
primero, de la Carta. En su opinion, en principio la legislacién procesal nacional
brinda a las asociaciones de defensa del medio ambiente un amplio acceso a la
justicia. Por tanto, considerd que el hecho de que, en cambio, no puedan impugnar
ante los tribunales la autorizacion de productos concretos no constituye una
limitacion desproporcionada, ya que estos productos tienen, en si mismos, escasa
importancia para el Derecho medioambiental. Concluyé que, por ‘altimo, la
legislacion nacional alemana, frente al Derecho procesal austriaco,emgue Se basé
la sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de diciembre {de 2047}, también
contempla posibilidades mas amplias para que las asociacionessde defensa del
medio ambiente puedan interponer recursos contra las decisiones administrativas.

También a la vista de esta jurisprudencia nacional divergente duda, el 6rgano
jurisdiccional remitente de que el articulo 9, apartado 3, del Coenvenio de Aarhus,
en relacion con el articulo 47 de la Carta, deba interpretarse €n ehsentido de que
las organizaciones de defensa del medio> ambiente reconecidas deben poder
impugnar una autorizacion administrativa“de un producto‘como el controvertido
en el presente asunto, incluso mas alla deMlaswias de tutela judicial ya existentes
en el marco de la UmwRG,_en la“medidasen gue pretendan imponer el
cumplimiento de disposiciones juridico-objetivas del Derecho medioambiental de
la Union.

Con arreglo al articulo 9p.apartade, 3, del Convenio de Aarhus, cada Parte velara
por que los miembros del publice queyreunan los eventuales criterios previstos por
su Derecho internoypuedan entablar procedimientos administrativos o judiciales
para impugnarglas acciones u omisiones de particulares o de autoridades publicas
que vulnerendastdisposiciones del Derecho medioambiental nacional. Por tanto,
en el Convenio de Aarhus tampoco se reconoce un derecho ilimitado a interponer
acciones coleetivasysing selo en la medida en que las asociaciones de defensa del
mediosambientescumplan determinados criterios establecidos por la legislacion
nacional.N\En, conseeuencia, los Estados miembros disponen de un margen de
apreciacion a lashara de configurar sus normas de procedimiento. No obstante, los
criteriesestablecidos por los Estados miembros no deben ser tan estrictos que
hagan practicamente imposible la impugnacion por las organizaciones de defensa
del medio ambiente de las acciones u omisiones a las que alude el articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus.

El 6rgano jurisdiccional remitente duda, en primer lugar, de que los «criterios
previstos por [el] derecho interno», en el sentido del articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, comprendan solo los criterios relativos al grupo de personas
facultadas para impugnar. En ese caso, los Estados miembros solo tendrian un
margen de apreciacion en relacion con la cuestion de qué asociaciones de defensa
del medio ambiente deberian tener derecho a hacer valer también ante los
tribunales 'y mediante acciones colectivas los intereses generales
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medioambientales. Este tipo de criterios han sido establecidos de forma vinculante
por el legislador nacional en el articulo 3 de la UmwRG.

No obstante, el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus también podria
interpretarse en el sentido de que permite a los Estados miembros establecer
distinciones en cuanto al objeto de la impugnacién y, por tanto, excluir
determinadas decisiones administrativas de un control jurisdiccional promovido
por asociaciones de defensa del medio ambiente. Debido al gran ndmero de
decisiones administrativas relacionadas con el medio ambiente, la restriccion a
determinadas decisiones que sean graves desde el punto de vista de“su. impacto
ambiental podria ser util. Esto podria abogar por considerar squey la decision
adoptada por el legislador nacional de excluir las autorizaciones de‘productos,del
ambito de aplicacion de la UmwRG es, en principio, conforme,een elarticulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus. Aunque no se puedevatribuirna tadas las
autorizaciones de productos una relevancia e€sgasa \para ‘el “Derecho
medioambiental, a la vista del elevado nimero de,auterizacionesyde, productos
individuales (como, por ejemplo, la autorizacion de un vehiculo“concreto por la
autoridad de matriculacion localmente competente), también-hay ‘eonsideraciones
practicas que sugieren que los Estados miembrostdeben peder evitar, mediante
tipificaciones, que determinadas decisiones, individuales Se, vean expuestas a la
incertidumbre de su impugnabilidad“por“parté de terceros que previamente no
hayan participado en el procedimiento. €on mayer razon ha de ser asi si tenemos
en cuenta que, por regla general, ladecision noyse*¢omunica a dichos terceros y,
por lo tanto, no se les informa de les recursos de.que disponen.

A esto se suma que loSshechos de, la“llamada sentencia Protect del Tribunal de
Justicia difieren de los del"presente asunto, pues, contrariamente a lo que sucedia
en aquel asunto, ‘ya resuelto, enyla legislacion nacional alemana si existe la
posibilidad, también,en €l mareo de la UmwRG, de que las asociaciones de
defensa del medigrambienteninsten el control de la autorizacion de proyectos. En
Derechg alemanynosexiste tina exclusion total del derecho a interponer acciones
colectivas. Emconsecuencia, en el Derecho procesal aleman no existe una laguna
deutela judicialhkcomparable a la apreciada en la sentencia de 20 de diciembre de
2017 respecto del Derecho austriaco.

Sebrela segunda cuestion prejudicial

En la medida en que el Tribunal de Justicia responda afirmativamente a la primera
cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita que responda a las
cuestiones planteadas en el punto 2. Si se asume que la demandante goza de
legitimacion procesal también en el presente asunto, para resolver sobre la
legalidad de la resolucién de aprobacion impugnada sera determinante cémo deba
interpretarse el articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007, en particular,
qué criterio deba aplicarse en relacion con la «necesidad» de instalar un
dispositivo de desactivacion. Para el examen por el drgano jurisdiccional
remitente de la legalidad de la resolucion de aprobacion es decisivo saber, entre
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otras cosas, si los dispositivos de desactivacion revelados por la coadyuvante son
admisibles, tal y como ha asumido el KBA.

Es incontrovertido que, incluso después de aplicar la actualizacion del software
aprobada por el KBA mediante la resolucién impugnada, sigue habiendo
dispositivos de desactivacion en los sistemas de control del motor de los vehiculos
en cuestion. Dichos dispositivos, conforme al articulo 5, apartado 2, primera frase,
del Reglamento n.° 715/2007, estan en principio prohibidos. Conforme al articulo
5, apartado 2, segunda frase, letraa), del Reglamento n.°715/2007, seran
excepcionalmente admisibles los dispositivos de desactivacion si lafneeesidad del
dispositivo se justifica como proteccion del motor contra averias e,aceidentes y en
aras del manejo seguro del vehiculo. ElI Reglamento n.° 715/2007\no, establece
cuando es ese el caso.

En los considerandos del Reglamento n.° 715/2007 seyrecogen. diversos, motivos
que fueron relevantes para la adopcion del Reglamento. Asi, en.el eonsiderando 1
se sefiala que las normas adoptadas persiguen_asegurar, entre otros, un elevado
nivel de proteccion medioambiental. Segun el considerando@, envparticular, para
mejorar la calidad del aire y respetar dos valores “limite “\de contaminacion
atmosférica se requiere una reduccion considerable deas emisiones de 6xidos de
nitrégeno de los vehiculos diésel. El eonsiderando 7 meneiona como beneficios de
la normativa que deben tenerse en cuenta, entreotros, la mejora de la calidad del
aire, la reduccion de los costes'sanitarios‘y. el ‘aumento de la esperanza de vida.
Con este trasfondo, para el drgane jurisdiccional remitente hay serios indicios de
que en principio debe partirSe de umconcepto restrictivo de la necesidad, maxime
cuando la proteccion de, intereses juridicos de alto rango es el objetivo del
Reglamento n.° 715/2007.%En,ese sentido, posiblemente haya que extraer como
consecuencia quelosfabricantessde vehiculos de motor deben orientarse en
primer lugar por el estado-actuahde Ta técnica cuando se trata de determinar si un
dispositivo deydesactivacion es realmente necesario para la protecciéon del motor o
en aras del'manejo Seguro del vehiculo de motor.

Engcambio, en elconsiderando 7 se relativizan estos objetivos en lo que se refiere
al establecimiento ‘de normas sobre emisiones, pues, segin dicho considerando,
debe “atenderse,_asimismo a las implicaciones para los mercados y la
eompetitividad de los fabricantes, asi como a los costes directos e indirectos para
el sectory, Con'ello el legislador podria haber expresado la idea de que, més alla del
objetivo de proteger el medio ambiente de la manera mas amplia posible, existen
otras circunstancias que no solo se identificaron antes de la adopcion del
Reglamento, sino que posiblemente también haya que tener en cuenta para su
interpretacion. No obstante, el drgano jurisdiccional remitente estima que, en
principio, no deberia considerarse la posibilidad de una excepcion en virtud del
articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007 si por razones de coste los
motores diésel son disefiados técnicamente por el fabricante de tal manera que no
se garantiza una tecnologia eficaz de depuracion de los gases de escape sin que se
produzcan dafios en el motor durante su funcionamiento normal, razon por la cual
se desactiva la mayoria de las veces.
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Sin embargo, la cuestion de si las diferentes consideraciones influyen —y, en su
caso, en qué medida lo hacen— en la interpretacion del concepto de necesidad es
objeto de la interpretacion del Derecho derivado de la Unidn. Dicha interpretacion
esta reservada al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.
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