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Eurogpa WLiidu  pdhiGiguste harta artiklis 50  sdtestatud mitmekordse
kohtumadistmise jarkaristamise keelu vdimalik rikkumine — Automaatne teemaksu
broneerimine Awstria kiirteedel — Liidu 6iguse rakendamiseks kehtestatud
[fikmesriigi  eeskirjad —  Sanktsioonide  kumuleerimise ndue  Austria
vaarteomenetluses — Erinevate ametiasutuste (ksteist trahviotsust, millega maarati
uhe kuuyooksul toime pandud vaartegude eest kumulatiivselt maksimaalset mééra
Uletav rahatrahv, sest veoauto juht ei mérganud, et tema teemaksu broneerimise
seadme patarei on tihjaks saanud

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu po6hidiguste harta artiklit 50 (eeskatt koostoimes
direktiiviga 1999/62/EU) tuleb tdlgendada nii, et selline liikmesriigi
eeskirjade kombinatsioon, mis — nagu foderaalteede kasutamise tasu seaduse
(BStMG) 8§20 I6ige 2 koostoimes vaarteomenetluse seaduse (VStG) §22
I6ikega 2 — ndeb konkreetselt piiratud teel6ikudel toimunud ja Uksteisele
jargnenud teemaksu tasumise kohustuse rikkumiste puhul ette mitmekordse
kohtumadistmise ja sanktsioonide kumuleerimise, on vastuolus mitmekordse
kohtumdistmise ja karistamise keeluga juhul, kui seaduse tasandil ei ole
samaaegselt kehtestatud nii selliste trahvimenetluste labiviimise osas
padevate asutuste ja kohtute koordineerimiskohustust@kui ka selget
proportsionaalsuse pdhimotte tegeliku rakendamise kohustust
kogusanktsiooni suuruse arvestamise puhul?

Viidatud liidu 6igusnormid ja rahvusvahelised Gigusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 50-58

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juumi. 1999.aasta direktiiv 1999/62/EU
raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavatesinfrastruktuuride kasutamise
eest, artikkel 7a, artikli 7j 18ige 2, artikkeh8a, artikkel 9a

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) protokoll nr7,
artikkel 4, viidatud selle ingliskeelses ja prantsuskeelses originaalversioonis

Viidatud liikmesriigi oigusnormid

Foderaalteede™ 'kasutamise tasu seadus (BundesstraBenmautgesetz; edaspidi
,,.BStIMG*), 8-d 6, 7ja 20:

»$ 64 (,Teemaksu tasumise kohustus“): , Tasuliste teede kasutamise eest
mitmejéljeliste, mootorsdidukitega, mille maksimaalne lubatav kogumass uletab
3,5 tonni, tuleb maksta teekonnapdhist teemaksu. [...]*

8 77, Teemaksu tasumine®): ,,(1) Teemaks tasutakse teemaksu elektrooniliseks
tasumiseks lubatud seadmeid kasutades teemaksu summa broneerimise teel voi
lubatud mahaarvestamisega tagantjarele. Tuleb tagada, et mootorsdiduki juht saab
enne tasulise tee kasutamist selle seadme oma s6idukile paigaldada. [...]*

820 (,,Teemaksu tasumisest korvalehiilimine*) I6ige 2: ,,Tasulist teed kasutav
mootorsBiduki juht, kes ei tasu nduetekohaselt 8 6 alusel maksmisele kuuluvat
teekonnapdhist teemaksu, paneb toime véérteo ning teda Karistatakse 300—
3000 euro suuruse rahatrahviga.*

Austria kiirteede ja maanteede teemaksu kord, versioon 58 (Mautordnung fir die
Autobahnen und SchnellstraRen Osterreichs, Version 58; edaspidi ,,MautO-V58%)
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Véarteomenetluse seaduse (Verwaltungsstrafgesetz; edaspidi ,,VStG*), 8§22
I6ige 2: ,,Kui isik on eraldiseisvate tegudena toime pannud mitu véartegu voi kui
Uhe ja sama teo eest vOib madrata mitu Uksteist mitte valistavat sanktsiooni,
méaaratakse sanktsioonid paralleelselt. Sama kehtib juhul, kui véaartegu langeb
kokku muu karistatava teoga, mida menetleb ametiasutus.*

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Uldiselt pandi kaebajale ajavahemikul 27. detsembrist 2019 kuni 30, jaanuarini
2020 — ehk napi kuu jooksul — dhel ja samal alusel (teemaksu summa
broneerimata jatmine) kokku 11 korral stiiks BStMG § 20 18ike 3 rikkumist ning
méérati selle eest rahatrahv kogusummas 3300 eurot (kogu asendusvanmgistus:
370 tundi (st rohkem kui 2 nadalat)), ilma et ndhtuks, et asjaomased asutused
oleks mis tahes moel v6tnud arvesse asjaolu, et kdigi nénde menetluste,vahel on
ilmselge sisuline, ajaline ja asukohapdhine seos. Seitse trahviotsust tegi-asutus B
ajavahemikul 2.-4. september 2020, neli trahviOtsust “tegr 18. augustil 2020
asutus B.K.; seejuures puudutasid kdik trahviotsused eri paevadel toime pandud
rikkumisi.

Eelotsusemenetluse aluseks olev konkreetne, menetlus: ~ B (edaspidi ka
,vastustaja“) 4. septembri 2020. aasta trahviotsusegaymaoisteti kaebajale 300 euro
suurune rahatrahv  (asendusvangistus:%, 34 tundi), “sest ta sOitis Kkiirteel
mootorsdidukiga, mille kogumass,iiletas 3,5tonni, 1lma et ta oleks nduetekohaselt
tasunud selle sdiduki puhulgette “nahtud teek@nnapdhist teemaksu, sest selle
veoauto GO-Boxilt ei olnud teemaksu hroneeritud.

Sellega rikkus kaebaja"BStMG § 20 [8iget 2 koostoimes sama seaduse §-ga 6, § 7
I6ikega 1 ja, 8 8 IBikega 2,"mistdttu tuleb talle esimesena nimetatud satte alusel
sanktsioon méaérata.

Sanktsiooni kindlaksmaaramisel tuleb kergendava asjaoluna votta arvesse kaebaja
senistdaitmatut kaitumist, kuid sellest hoolimata tuleb talle méarata seaduses ette
nahtud miintmumsanktsioon.

Verwaltungsgericht des Landes Oberosterreich’ile (Ulem-Austria liidumaa
halduskohus;, edaspidi ka: ,,LVwG OO*) ehk eelotsusetaotluse esitanud kohtule
22. septembril 2020 tahtaegselt esitatud kaebus on suunatud eelnimetatud
trahviotsuse vastu.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab sisuliselt, et ta ei mérganud pika aja jooksul, et GO-Boxis olev
patarei on juba tuhjaks saanud ja seetdttu enam ei toiminud. Pealegi on
arusaamatu, miks ei juhtinud ASFINAG (Autobahnen und SchnellstraBen
Finanzierungs-Aktiengesellschaft; Austria kiirteede ja maanteede finantseerimise
foderaalne AS) teemaksu broneerimata jatmisele téhelepanu viivitamatult, vaid
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alles kolmekuulise hilinemisega. Lisaks on kokkuvéttes niikuinii tegemist nn
jatkuva rikkumisega, mistdttu oleks mitme Uksiksanktsiooni asemel tohtinud
maéadrata tiksnes liitsanktsiooni.

Vastustaja loobus kaebuse suhtes otsuse tegemisest (Beschwerdevorentscheidung)
ning seega ei lisanud trahviotsuse senisele péhjendusele midagi.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Vastavalt 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele Aklagaren vs. Hans Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) ning niidseks Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikale tuleb mdiste ,liidu diguse kohaldamine“ “all harta
artikli 51 16ike 1 t&henduses mdista kdiki juhtumeid, ¢mille puhul kuulub
kohaldamisele liidu Giguse séte. See kehtib eriti ka siisgkui Tilkmesrrigi asutuste
kohaldatud liikmesriigi 0igusnormide eesmark on (ka) ELi direktiivide
liikmesriigi Gigusesse Ulevdtmine (vt kdnealuse kohtuotsusepunktidil6-31).

Kokkuvdttes on BStMG peamine eesmark direktiivix1999/62/EU; eelkdige selle
artikli 7a  (kasutusmaksude suuruse jproportsionaalsus),, artikli 7j  (sujuv
liiklusvoog), artikli 8a (toimimise kontroll)y, jaw, artikli 9a (asjakohased
kontrollimehhanismid ja sanktsioonid)tohus tilevotmine.

BStMG taditmine kujutab endast seega —yvahemalt selles osas, mis puudutab
raskeveokite liiklust teedel — liidw, Biguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1
mdttes niisuguses tahenduses, nagu on.sellele sattele andnud Euroopa Kohus oma
véljakujunenud praktikas. Seetdttunon niisuguses kontekstis olulised ka harta
artiklite 50-53  tagatised, », mistdttu tuleb  kdesolevat  eelotsusetaotlust
vastuvdetavaks pidada, vBttes arvesse taiendavat eeldust, et LVwG OO on kohus
ELTL artikli 267 tahenduses) (vt selle kohta Euroopa Kohtu menetluses olev
kohtuasi C-293/20):

PBhikehtuasjas, asjakohase® Mautordnung fur die Autobahnen und
SchnellstraRen ©sterreichs, Version 58 B osa kohaselt toimub teekonnap@hise
teemaksu tasumine“dle 3,5-tonnise veoauto (nn raskeveok) puhul taielikult
elektroonilise teemaksusisteemi abil. Sel eesmargil oli (on) kogu teemaksuga
maksustataw,, teedevOrgustik esmalt jagatud Uksikuteks teemaksu I6ikudeks,
kusjuures teemaksu maar arvutati (arvutatakse) selliselt, et sOltuvalt
heitgaastklassist, millesse teemaksu tasuma kohustatud raskeveok kuulub, tuli
(tuleb) iga labitud kilomeetri eest tasuda vastav summa eurodes ja teemaksu
maéaar nduti (ndutakse) iga sellise teemaksu I6igu kohta sisse eraldi.

Teemaksu nduetekohase tasumise eelduseks oli (on) lubatud ja korrektselt toimiva
ning pikaajaliseks kasutamiseks veoautosse nduetekohaselt paigaldatud sGiduki
seadme (reeglina nn GO-Boxi) kaasaskandmine. Teemaksu broneerimise kohast
labis6idul dhendus (lihendub) GO-Box mikrolainetehnoloogia abil teemaksu
broneerimise koha antennidega, mis asuvad tee &éres ning genereeris (genereerib)
sel viisil teemaksu sissendudmise asjaomase teemaksu 18igu eest.
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Teemaksu slsteemiga liitumine toimub (toimus) GO-miuugiesinduses; seejuures
vOis (voib) teemaksu tasuda kas tagantjarele mahaarvestamise teel voi — reeglina
— eelnevalt tasutud teemaksu summa broneerimisega (Pre-Pay-Verfahren;
ettemaksumenetlus). Nduetekohaselt teemaksu susteemiga liitununud ja lubatud
seadmega varustatud mootorsdidukite puhul oli (on) teatud juhtudel (sdiduki
seadme vOi teemaksu stisteemi tehniline rike; ebapiisav Pre-Pay-konto jaak jne) ja
eritingimustel voimalus teemaks tagantjarele tasuda. Teemaksu tasumata jatmise
korral vdis (vOib) juhti hiljem saadetud kirjaliku ndudega kohustada tasuma
teemaksu maksmata jaanud osa ning alles selle osa nduetekohaselt tasumata
jatmisel esitati (esitatakse) piirkonna haldusasutusele (vdi linnavalitsusele) teatis
ning asjaomane asutus viis 1abi vaarteomenetluse.

Kui autojuht on valinud ,,Pre-Pay-menetluse“ ning kui GO-BoxXil ei oleytldse
raha voi on liiga vaike summa, ei saa teemaksu nduetekohaselt tasuda. Alates
sellest hetkest on seega BStMG § 20 16ike 2 teokoosseis taidetuduSee kehtib
mitte ainult parajasti l&abitava teemaksu l8igu kohta,"waid ka Kéigi jargnevate
I6ikude puhul. VSIG 822 Ibikes 2 sétestatud nnkumulatiivsuseypohimdtte
kohaselt tuleb sellised trahvid méarata nd paralleelselt, stainult liitmise teel.

Sageli juhtub nii, et pérast teemaksu tasumiseks ettesndhtud summa &ra kasutamist
labitakse suhteliselt lihikese aja jooksul vahetult @ksteise,jarel mitu teemaksuga
teeldiku, ilma et sel ajal oleks voimalikaGO-mUiigiesinduses omandada teemaksu
tasumiseks vajalikku summat — kogu Ulem=Austrialiidumaa piirkonnas on naiteks
ainult 20 GO-mutgiesindust.

Isegi kui sama teelbiku kasutatakse, korduvalt ja véikeste pausidega (nt
igapdevaste tarnete puhul);\wdib veoautoyuhil jadda nt defektse GO-Boxi tottu
teemaksu broneerimata jatmine pika aja jooksul faktiliselt markamata, juhul Kkui
ASFINAG*=Pndue tasuda teemaksuyilejdanud osa saabub alles nédalaid voi kuid
hiljem.

Piirkonna haldusasutuste paikkondlik p&devus on nende piirkonna tdttu samuti
limitgeritud,, mistottu v@ib Kiirteel labitava suhteliselt luhikese 18igu puhul kéne
alla tulla mitme ‘piirkonna haldusasutuse (vdi lisaks ka erinevate lildumaade)
paralleelne vaarteomenetluse padevus.

Kuija kunawka sellistel juhtudel tuleb vastavalt VStG § 22 IGikele 2 maarata
veokijuhile mitu trahvi, vdib iga Uksiku trahvi suuruse erinevaid sanktsiooni
kaalumise vOimalusi kaasates v@imalikult madalal hoida, et sel moel trahvi
kogusuurust mingil maaral aktsepteeritavates piirides hoida; selliste vdimaluste
hulka kuuluvad néiteks: ainult BStMG § 20 16ikes 2 kehtestatud miinimumtrahvi
méaramine iga Uksiku rikkumise eest (nagu moned asutused seda puht
preventiivsetel eesmarkidel praktiseerivad, kuigi asjaomased Oigusaktidest
tulenevad eeldused ei ole tegelikult taidetud) ja/véi konealuse
miinimumtrahvi vahendamine kuni poole vorra (kusjuures enamik sel puhul
ettendhtud nduetest ei ole siiski taidetud) voi jatkuva rikkumise eeldus, mille
tulemusena méaratakse mitme wksiktrahvi asemel ainult kogutrahv, mis on aga
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vastuolus Verwaltungsgerichtshof’i (Austria korgeim halduskohus) Kkui
kbrgeima kohtu praktikaga.

Austria  Oiguskorras  puudub  sdte, mis nduaks haldusmenetluses
proportsionaalsuse pdéhimdtte Uldist kohaldamist; samamoodi puudub ka
digusnorm, mis paneks igale asutusele — véhemalt juhtudel, mil paralleelne
menetlus on ilmselge vOi peaaegu kindlasti ettendhtav — kohustuse selliseid
menetlusi vastastikku koordineerida.

LVWG OO lahtub sellest, et Euroopa Kohus on eelkdige oma 12: septembri
2019. aasta otsusega kohtuasjas Maksimovic (C-64/18, EU:C:2019:723)
selgitanud, et liikmesriigi diguses ette nahtud kumulatiivsuse p@himotetiseenesest
ei riku liidu digust, kui esiteks on tagatud, et sanktsioonidejkumuleerimist
kohaldatakse kokkuvottes téhusalt proportsionaalsel viisil, jauteiseks on olemas
ka garantii, et mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeldu (harta
artikkel 50) sellises sdnastuses nagu see on joudnud Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) praktikast EIOK protokolli nr 7 artiklisse 4, ka'tegelikdlt tohusalt jargitakse.

Kokkuvottes tdhendab see — nagu voeti Chiljuti kokku kayEIK 8. oktoobri
2020. aasta otsuses, kaebus nr 67334/13, Bajcié, Janseal \viidatud kohtupraktika —
eelkdige, et juhul, kui Ghe stildistatava suhtes toimubamitu kriminaalmenetlust,
mis on seotud sisulises, asukohapdhises jJa ajalises’ mottes lahutamatu
(inextricably linked together)_deliktilise sindmusega, ei ole mitmekordse
kohtumdistmise ja karistamise keelu rikkumisega tegemist tksnes siis, kui need
menetlused ké&sitlevad — niirabstraktselt kui ka“konkreetselt — erinevaid, kuid
Uksteist vastastikku taiendavaidisotsiaalse waara kaitumise aspekte, kui mitme
menetluse labiviimine on nil, seaduses, satestatud kui ka véljakujunenud praktika
kohaselt sludistatavale ettenéhtav, kui neid menetlusi viiakse faktiliselt labi
selliselt, &t kokkuvottes “walditakse' nii palju kui voimalik suldistatava
ebasoodsamat kehtlemist — ‘eeskatt tbendite esitamise ja hindamise kaigus —,
ning, eelkdige siis, “kui“ihes/ neist menetlustest juba joustunud sanktsioone
voetakse seejéarel kohaseltiarvesse ka teistes menetlustes, kusjuures seda saab
kdige pareminiytagadal siis, kui seadusega on kehtestatud arvesse vdtmise
mehhanism, mis tagabkoikide Uksiksanktsioonide koguméaéra proportsionaalsuse
(vt viidatud kohtuotsuse § 39).

Jubaiwvarem oli"Euroopa Kohus oma 20. martsi 2018. aasta otsuses, kriminaalasi
jargmise,isiku suhtes: Luca Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), leidnud, et harta
artikli 50 “kohast mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keedu piirav
kumuleerimine peab eelkdige vastama jargmistele tingimustele: kumuleerimine
peab olema ette ndhtud seaduses (punkt 42) ning ei tohi mdjutada harta artikli 50
olemusliku sisu tagamist (punkt 43); eraldiseisvad menetlused peavad — nii
Uksikult kui ka kogumina — teenima udldist huvi pakkuvaid eesmarke
(punkt 44 jj); ning kokkuvodttes tuleb tagada proportsionaalsuse pdhimotte
jargimine (punkt 46 jj).
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Peale selle peavad liikmesriigi digusnormides olema esiteks ette nédhtud selged ja
tdpsed eeskirjad, mis vdimaldavad isikul ette aimata, millise tegevuse vdi
tegevusetuse korral vbidakse menetlusi ja sanktsioone kumuleerida (punkt 49),
ning peavad lisaks tagama, et koormus, mis asjaomastele isikutele sellise
kumuleerimisega kaasneb, piirduks eesmargi saavutamiseks rangelt vajalikuga
(punkt 52). See tahendab, et esiteks peavad olemas olema eeskirjad, mis
kindlustavad koordineerimise, mille eesmark on vahendada asjaomastele isikutele
kumuleerimisega kaasnevat tdiendavat koormust rangelt vajalikuni (punkt 53),
ning teiseks ka eeskirjad, mis voOimaldavad garanteerida, et mé&é&ratud
sanktsioonide kogumi raskus vastaks sliuteo raskusele, s.t. eeskirjad, mis
kohustaksid padevaid asutusi teise sanktsiooni mé&aramisel téhusalt,tagama, et
kdikide médratud sanktsioonide raskus ei oleks vorreldes tuvastatud, sudteo
raskusega Ulemaéara suur (punktid 55 ja 58).

Kdne all oleva eelotsusetaotluse aluseks oleva juhtumi puhulysaabyniisugusest
vastastikusest viitamisest, mida on Euroopa Kohtu ja“EIK praktikas kasutatud,
dhise juhisena jareldada, et kumulatsioonisusteemi “institutsionaliseerimine
eeldab miinimumtingimusena seda, et seaduses on “iiheaegseltasatestatud nii
koordineerimise ndue kui ka proportsionaalsuse, péhimétte kohaldamise
tingimus.

limselgelt on vajalik, et niisugune, koordineerimiseja proportsionaalsuse ndue
oleks — vastavalt harta artikli 49, kohasele karistuste seaduses satestatuse
pdhimdttele — reguleeritud juba seaduse tasandil,/ning oleks seega uldiselt siduv
ning igathele ettendhtav ja@rvestatav.

Nagu juba eespool margitud, on Austriayvéarteomenetluse diguses VStG § 22
I6ike 2 ndol kull elemasysanktsioonide kumuleerimise seaduslik ndue; sellega
vahetus seoses (egaska muidu) einole‘aga seaduse tasandil, tdpsemalt konkreetses
valdkondltkus'seaduses, (BStMG) ega uldises menetlusseadustikus (VStG) (kus
see .oleks kOige eesmargiparasem) satestatud asutuste ja kohtute vastastikust
keordineerimiskohustust ega ka proportsionaalsuse pdhimdtte jargimise nduet;
seejuures eisaa seda ka kaudselt seadusest tuletada.

Seetottu, tekib kokkuvottes kahtlus, et BStMG § 20 I6ike 2 kohaselt koostoimes
VStG 822 I6ikega2 mitu korda madratud sanktsioonid rikuvad otsekui
stisteemist tiAgituna suures mahus harta artiklit 50.



