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Lieta C-546/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 16. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 9. maijs
Prasitajs, apelacijas siidzibas iesniedzejstun revizijas siidzibas iesniedzejs:
BZ

Atbildetajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba <un atbildétajs revizijas
tiesvediba:

Westerwaldkreis

Pamatlietas priekSmets

lecelosanas,aizliegums, kas,noteikts cita noluika, kas nav saistits ar migraciju

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2008/115 (turpmak teksta — “AtgrieSanas direktiva”) piemé&rojamiba
iecelo§anas aizliegumam, kas noteikts cita noluka, kas nav saistits ar migraciju;
LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.a) Vai iecelosanas aizliegums, kurs tresas valsts valstspiederigajam noteikts
cita noluka, kas “nav saistits ar migraciju”, katra zina ietilpst Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), darbibas
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joma tad, ja dalibvalsts nav izmantojusi $is direktivas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta noteikto iesp&ju?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir noliedzosa: vai $ads ieceloSanas
aizliegums neietilpst Direktivas 2008/115/EK darbibas joma ari tad, ja tresas
valsts valstspiederigais jau neatkarigi no ta, ka attieciba uz to ir izdots izraidiSanas
rikojums, ar ko ir saistits ieceloSanas aizliegums, valstl uzturas nelikumigi un
tadg] pec bitibas ietilpst direktivas darbibas joma?

c) Vai iecelosanas aizliegumi, Kuri izdoti cita noluka, kas ‘mav saistiti ar
migraciju”, ietver arl ieceloSanas aizliegumu, kas noteikts saistiba‘ar‘izraidisanu
sabiedriskas kartibas un valsts droSibas apsvérumu dele,(Saja \gadijuma —
pamatojoties vienigi uz vispargjiem preventiviem apsverumiem ar méerkidapkarot
terorismu)?

2. Jauz pirmo jautajumu tiek atbildéts tadgjadi, ka Sis ieceloSanas_aizliegums
ietilpst Direktivas 2008/115/EK darbibas joma:

a) Vai no atgrieSanas lémuma (Sajad gadijuma —mizbraukSanas rikojuma)
atcelSanas administrativa kartiba izriet, ka ar to vienlaicigi neteiktais iecelosanas
aizliegums Direktivas 2008/115/EK 3. panta 6. punkta izpratn¢ kltst nelikumigs?

b)  Vai s tiesiskas sekas rodas‘ail tad, ja pirmsqatgriesanas 1@émuma izdotais
administrativais izraidiSanas rikojums iri{valir kluvis) galigs?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta  un,,  Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par, kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348,498ulpp.), L. pants, 2. panta 2. punkta b) apak$punkts, 3. panta
4. punkts (“‘atgrieSanas Iémums”) un 6. punkts (“ieceloSanas aizliegums™), 7. panta
1. punkts, 8. panta 1. punkts, 11. panta 1. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Aufenthalisgesetz [Likums par uzturéSanos] (turpmak teksta— “AufenthG”),
11. pants™ (ieceloSanas un uzturéSanas aizliegums), 50. pants (atgrieSanas
pienakums), 51.pants (likumigas wuzturéSanas izbeigSana; ierobezojumu
saglabasana), 53. pants (izraidiSana), 54. pants (izraidiSanas interese), 55. pants
(palikSanas interese), 58. pants (nogadaSana lidz robezai), 59. pants (izbraukSanas
rikojums), 60.a pants (izraidiSanas pagaidu apturésana (iecietiba))
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

1986. gada Sirija dzimuSais prasitajs ir palestinieSu tautibas ar nenoskaidrotu
valstspiederibu. 1990. gada vin§ kopa ar saviem vecakiem ieceloja Vacijas
Federativaja Republika, izmantojot sveSu identitati. Vina pieteikums par personas
ar patvéruma tiesibam statusa atziSanu tika noraidits. Kop$ ta laika vipam ir
pienakums izcelot, tacu, pamatojoties uz nepartraukti pagarinatu uzturéSanas
atlauju iznémuma gadijumos saskana ar AufenthG 60.a pantu, vins uzturas Vacija.

Ar 2013. gada 17. aprila galigo spriedumu Oberlandesgericht Koblenz [Federalas
zemes Augstaka tiesa Koblenca] vinu notiesaja par arvalstu teroristu grupas
loceklu vai atbalstitaju vervéSanu 39 gadijumos, ka ari paty, vardarbibuidivos
gadijumos, viena gadijuma saistiba ar noziedzigu nodarljumujatbalstisanu, “ar
brivibas atpemSanu uz tris gadiem un cCetriem _méneSiem. ) Saskana ar
Oberlandesgericht konstatgjumiem laika posma nof2007. gada septembra lidz
2009. gada decembrim prasitajs timekli izplatija islama teroristu osganizaciju
video un teksta zinojumus. 2014. gada marta brivibas atnemSanas seda izpildes
atlikust dala tika aizstata ar nosacitu sodu, nosaket cetru gadu parbaudes laiku.

Ar 2014. gada 24. februara 1€émumu atbildétajs izraidija prasitaju no Vacijas
teritorijas. Tas noradija, ka izraidiSana, ictvet ar1 aizliegumu atkartoti iecelot
Vacijas Federativaja Republika g, 2018.'gada “marta .atbildetajs ieceloSanas un
uzturéSanas aizliegumu, kas 2014. gada saketné&j1 bija noteikts uz seSiem gadiem,
saisindja uz Cetriem gadiem, sakot no 1espEjamas izceloSanas, un noteica to ne
ilgak ka lidz 2023. gada 21. julijam, neatkarigino iesp&jamas izceloSanas.

Prasitaja revizijas sudZiba ir verstagpret,Oberverwaltungsgericht [Federalas zemes
Augstakas administrativas tiesas] 2018. gada 5. aprila spriedumu, ar ko ta
noraidija prasitaja apelacijas sidzibu.

Iesniedz€jtiesaynoraidija ptasitdja revizijas stdzibu, ciktal ta attiecas uz vina
izraidiSanu. Revizijas tiesvediba tagad V&l attiecas uz l€émumu saisinat ar
izraidiSanu saistito ‘iecelosanas un uzturéSanas aizliegumu uz Cetriem gadiem,
sakot, no “iespéjamas “izceloSanas, un noteikt ne ilgak ka Ilidz 2023. gada
21. julijam, ‘Neatkarigi no iespgjamas izcelosanas. Saja konteksta ir rodusies
1eprieks minétie jautajumi.

Saskana ar valsts tiesibu aktiem (AufenthG 11. pants) ieceloSanas un uzturéSanas
aizlieguma nosacijumi ir izpilditi. Saskana ar AufenthG 11.panta 1. punktu
arvalstnieks, kas ir ticis izraidits, nedrikst ne atkartoti iecelot Vacijas Federativas
Republikas teritorija, ne tur uzturéties, tapat vinam nedrikst pieSkirt uzturéSanas
atlauju, pat gadijuma, ja saskana ar So likumu vinam uz to ir tiesibas. Prasitaja
izraidiSana ir galiga. Vina apelacijas stidziba par izraidiSanas atcelSanu galu gala
netika apmierinata, jo iesniedz€jtiesa noraidija prasitaja revizijas siuidzibu par
ieprieksgjo instancu spriedumiem, ar kuriem noraidita prasiba.

IzraidiSana bija likumiga un pienemama, lai gan prasitajs paredzama nakotné
nevar tikt izraidits uz Siriju, nemot véra vina tiesibu parkapuma draudus, kas izriet
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no ECPAK 3. panta. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem par uzturéSanas tiesibam
izraidiSana nav tieSi saistita ar uztur€Sanas izbeigSanu un ari to ne vienmer
nozim&. Gluzi pret&ji, personas, kuru turpmaka uzturéSanas apdraud sabiedribas
droSibu, var tikt izraiditas ar1 tad, ja nogadaSana lidz robeZai nav iesp&jama
galamérka valsts situacijas dél. Katra zina tad ta rezultata arvalstniekam zud
uzturéSanas atlauja (AufenthG 51. panta 1. punkta 5. apaksSpunkts) un atseviskos
gadijumos tiek pieméroti arvalstnieku tiesibu uzraudzibas pasakumi. Tacu ari
arvalstnieki, kuriem ka prasitajam nekad nav bijusi uzturéSanas atlauja un kuri
uzturas Vacija tikai ar uztur@Sanas atlauju izn€muma gadijumos saskana ar
AufenthG 60.a pantu, atbilstosi Vacijas tiestbam var tikt izraiditi.@Saja gadijuma
izraidiSana nodroSina, ka arvalstniekam lidz tas termina beigam nedrikst,pieskirt
uzturésanas atlauju (AufenthG 11. panta 1. punkts).

Atbildétajs saskana ar AufenthG 11. panta 2. punkta_pirmojteikumu p8e savas
iniciativas noteica ieceloSanas un uzturéSanas aizlieguma terminu. Atbild&tajs ar
izceloSanu no valsts saistitajam ieceloSanas un_uzturéSanas, aizlieggmam bez
klidam vertejuma visbeidzot noteica ¢etru gadudterminu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ir japrecizé, vai ar izraidiSany_saistits, (uzynoteiktu laiku) ieceloSanas un
uzturéSanas aizliegums, kas saskapa ar ) valsts)tiesibam iesp&jams ar1 bez
izbraukSanas rikojuma, ir atbilstoSs Savienibas tiestbam.

“AtgrieSanas léemums” Direktivas,2008/115 3. panta 4. punkta izpratng, ja pienem,
ka 81 direktiva ir piem@rojamaizraidiSanas pasakumiem sabiedriskas kartibas un
valsts droSibas apsverumu del, Saskana”ar valstisko izpratni ir nevis tikai pati
izraidiSana (AufenthG) 53.'umy nakamie punkti), kas jebkura gadijuma izbeidz
uzturésanas dikumibu ex, lege| (AufenthG 50. panta 1. un 2. punkts, 51. panta
1. punkta 5. apakSpunkts), bet gan vispirms izbraukSanas rikojums (AufenthG
59. pantayl. punkta pirmais tertkums).

Saskana ariDirektivas 2008/115 3. panta 4. punktu jédziens “atgrieSanas [émums”
ir administrativs vai tiesas lemums vai akts, kura noradits vai konstatets, ka tresas
valsts valstspiederiga uzturéSanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatets
atgricSanas, pienakums. Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 6. punktu S§1
direktiva neaizliedz dalibvalstim ar administrativu vai tiesas l€mumu vai tiesas
aktu, ka'tas noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos, pienemt l€mumu par likumigas
uzturé$anas izbeigSanu kopa ar atgrieSanas 1émumu un/vai izraidiSanas [émumu,
neskarot procesualas garantijas, kas paredzetas Il nodala, ka ar1 saskana ar citiem
attiecigiem Savienibas un valstu tiesibu aktu noteikumiem.

Saskana ar valsts tiesibu aktiem 1€émums par izraidiSanu (katra zina attieciba uz
arzemniekiem, kas likumigi uzturas valstl) rada tikai uzturéSanas nelikumibu.
Tikai izbraukSanas rikojuma tiek noteikts atgrieSanas l€mumam principa
nepiecieSamais Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkta paredz&tais termins$
brivpratigai izceloSanai, kas pienemts ar administrativu vai tiesas lémumu
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(AufenthG 59. panta 1. punkts), kura nepamatota neievéroSana ir nosacijums, lai
piespiedu karta veiktu atgrieSanas pienakuma izpildi, izmantojot nogadasanu lidz
robezai (AufenthG 58. pants).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar migraciju saistiti ieceloSanas un uzturéSanas
aizliegumi pilniba ietilpst direktiva. Tomeér ir japreciz€, vai tas attiecas arl uz
“iecelosanas aizliegumiem, kas nav saistiti ar migraciju”.

Tiesas judikatiira 11dz Sim nav noteikts, vai ieceloSanas aizliegumi, kas nav saistiti
ar migraciju, faktiski principa vai ar zinamiem nosacijumiem neietilpst
AtgrieSanas direktivas darbibas joma.

Lai piepemtu 1€émumu, vai $aja gadijuma apstridétais, ar izraidiSanu AufenthG
51. panta 1. punkta 5. apak$punkta, skatot to kopsakara am, 53. um, nakamajiem
pantiem, izpratné saistitais, kas tad¢jadi uzskatams ka AufenthG, 11)panta
1. punkta noteiktais “ieceloSanas un uzturéSanas aizliegums, kasynay saistits ar
migraciju” ir likumigs, ir butiski noteikt, vaidtasyietilpst Dircktivas 2008/115
darbibas joma. Ja atbilde ir apstiprinosa, talakyir japrecize, vai ieceloSanas un
uzturéSanas aizliegums, kas nav saistits’ ar migracijus, izraditos saderigs ar
Direktivu 2008/115 ar1 péc tam, kad_ar to saistitais, atgrieSanas l€émums (Saja
gadijuma — izbraukSanas rikojums saskana arpAufenthG'89. panta 1. punkta pirmo
teikumu) ir ticis administrativi atcelts.

Par pirmo jautajumu

Ar 1. jautajuma a)dalu icsniedz@jtiesa v€las noskaidrot, vai “ieceloSanas
aizliegumi, kas na¥ saistiti ar migraciju” katra zina ietilpst Direktivas 2008/115
darbibas joma_ari tad, ga“dalibvalsts — ka Saja situacija Vacijas Federativa
Republika & nav “izmantQjust Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta, paredz&tohiesp&ju. lesniedz&jtiesai ir Saubas par direktivas
piemér@jamibu, gemotivera Komisijas leteikumu (ES) 2017/2338 (2017. gada
16. novembris), ar ‘kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgrie$anas jautajumos”

dalibvalstukompetentajam iestadém izmantoSanai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu
veiksana (OV2017,k2 339, 83. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 6. punktu j&dziens “ieceloSanas
aizliegums” ir administrativs vai tiesas 1émums vai akts, kas uz noteiktu laika
posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots
atgrieSanas 1€émumam. Par “ieceloSanas aizliegumu migracijas joma” Komisija
uzskata ieceloSanas aizliegumu, kas saistits ar dalibvalstu migracijas noteikumu,
proti, tadu noteikumu, kas nosaka tresas valsts valstspiederiga ieceloSanu un
uzturéSanos attiecigaja dalibvalsti, parkapSanu (skat. Ieteitkuma 2017/2338
11. punktu). Ja attiecigo migracijas noteikumu parkapuma rezultata treSas valsts
valstspiederiga uzturéSanas attiecigaja dalibvalsti ir vai klust nelikumiga, tad ta
piespiedu atgrieSanai saskana ar Direktivas 2008/115 1. pantu ir japieméro kopgji
standarti un procediiras, kas dalibvalstis ir paredzeti attieciba uz nelikumigi
uzturoSos treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, ieverojot pamattiesibas ka
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galvenos Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp
pienakumu nodroSinat béglu aizsardzibu un cilvektiesibas. Turpretim “ieceloSanas
aizliegums [..], kas nav saistits ar migraciju,” leteikuma 2017/2338 11. punkta
izpratn€ ir ieceloSanas aizliegums, kas nav saistits ar dalibvalstu migracijas
noteikumu parkapumu, bet ir izdots citiem nolikiem. Tie it 1paSi ietver tadus
ieceloSanas aizliegumus, kas izdoti treso valstu valstspiederigo smagu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas un tiem administrativu vai tiesas sankciju piemerosanas
rezultata, un kas paredzeti dalibvalsts sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
aizsardzibai.

Gan Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta, gan 11. panta 1. punkta formuléjuma
ir paredzets attiecigs direktivas darbibas jomas ierobezojums.

Art sistemiski iesniedz€jtiesa nevar konstatet, ka biitu pieradfjumi sadai direktivas
darbibas jomas ierobeZo$anai. Tomér ta atsaucas uz Francijas Conseil tl Etat
[Valsts Padomes] lémumu, saskana ar ko Atgriesanas, direktiva biitu japiemero
tikai tadiem dalibvalstu atgrieSanas l€émumiem, kuri picnemti tresas valsts
valstspiederiga nelikumigas uzturésanas dél. . Tomer ieshiedz€jtiesas skatijuma cita
starpa direktivas 1. pants, 2. panta 2. punkta b) apakspunkts uni“l'l. panta 2. punkta
otrais teikums liecina, ka direktiva navaoteikta atSkirtba starpiemesliem, kuru del
treSo valstu valstspiederigajiem, kas dalibvalstr uzturas nelikumigi, tiek noteikts
atgrieSanas pienakums. Minétiegnoteikumi drizak diecina par labu tam, ka
direktivai principa ir plasa, bet ierobezojama darbibas joma.

Saskana ar 14. apsvérumu Direktivas 2008/1153. panta 6. punkts un 11. pants ir
paredzets, lai, ievieSot iecelosanasyaizliegumu, kas aizliedz iecelot un uzturéties
ikvienas dalibvalsts “teritorija, nodresinatu Eiropas meérogu valstu 1stenoto
atgrieSanas pasakumu ietekmei. Merkis ir nepielaut nelikumigo imigraciju un
noverst, ka tréSe, valstt valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
atSkiribu  dalibvalstu neteikumos deél varétu izvairities no izraidiSanas
pasakumiem. Ati Siemérki principa liecina par plasu darbibas jomu.

leteikuma, 2017/2388 11.punkta noteiktais pieskir Direktiva 2008/115
paredzetajiem qar ‘atgricSanu saistitajiem ieceloSanas aizliegumiem preventivu
noliku“wun “funkciju sekmét atgrieSanas politikas uzticamibu. Tomér S$aja
noteikuma ir paredzets ar tas, ka uz tadiem ieceloSanas aizliegumiem, kuri izdoti
“citaynoluka, kas nav saistits ar migraciju”, neattiecas AtgrieSanas direktivas
noteikumifpar iecelosanas aizliegumiem saistiba ar atgrie$anu. Saja sakara skaidri
tiek noraditi ieceloSanas aizliegumi treso valstu valstspiederigajiem, kuri izdarTjusi
smagus noziedzigus nodarfjumus vai attieciba uz kuriem ir skaidras norades par
vinu nodomu izdarit S$adu noziedzigu nodarfjumu. leteikuma 2017/2338
11. punkta Saja zina ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par otras paaudzes Sengenas
Informacijas sist€émas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantosanu (OV 2006, L 381,
4. lpp.) 24. panta 2. punktu.
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Direktivas 2008/115 vesturiska interpretacija nesniedz skaidru noradi par
leteikuma 2017/2338 11. punkta minéto pienémumu, ka wuz ieceloSanas
aizliegumiem, kas noteikti cita noliika, kas “nav saistits ar migraciju,” neattiecas
AtgrieSanas direktivas noteikumi par ieceloSanas aizliegumu saistiba ar
atgrieSanu.

Komisija sava Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
pilsonu atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (KOM/2005/0391 galiga
redakcija), 3. punkta 12. apak$punkta norada, ka arT gadijuma, jagturpmak tiktu
saskanots jautajums par “izraidiSanu sabiedriskas kartibas/drosibas “apsvérumu
del”, sada saskanosSana biitu jaierosina nevis saistiba ar direktiva, ar ko reglamente
nelikumigas uztur€Sanas/atgrieSanas partraukSanu, bet gangsaistiba, ar direktivamy
ar kuram regul€ ieceloSanas un uzturéSanas nosacijumus,un likumigas, uzturéSanas
partraukSanu. Tomer, tikko tresas valsts pilsona likumiga uzturé8§anas izbeidzoties
sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, Saja direktiva attieciga,persona<kltstot par
treSas valsts pilsoni, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorijay unvattieciba uz
mingto personu esot japieméro Sis direktivasaoteikumus.

Ja atbilde uz 1.jautajuma a)dalu dr ‘neliedzosa, yrodas’1.b) jautajums, vai
iecelosanas aizliegums, kurs noteikts cita noliika, kas “nav saistits ar migraciju,”
neietilpst Direktiva 2008/115/EK il tad, ja tresas, valsts valstspiederigais, ka Saja
gadfjuma prasitajs, jau neatkarigi no'ta, kajattieciba uz to ir izdots izraidiSanas
rikojums, ar ko ir saistits ieceloSanas aizliegums, nelikumigi uzturas valsti, un
tadé] peéc bitibas ietilpst® direktivas darbibas joma? Ar 1.jautadjuma c) dalu
iesniedzgjtiesa ve€las noskaidrot, Wai ieceloSanas aizliegums, kas nav saistits ar
migraciju, ir arl dads jieceloSanas “aizliegums, kas saistits ar tresas valsts
valstspiederiga, kurSimotiesats par smagiem noziedzigiem nodarijjumiem, vispargjo
preventivo izsdidi§anu.

Par otro jautajumu

2)gautajums tiekmzdots gadijuma, ja iecelosanas aizliegums, kas nav saistits ar
migraciju, ietilpst Direktivas 2008/115 darbibas joma.

Ari2. jautajuma a) dalu iesniedzg&jtiesa velas noskaidrot, vai no atgrieSanas
lémuma _atcelSanas (Saja gadijuma — izbraukSanas rikojuma atcelSanas) izriet, ka
vienlaikus™ ar atgrieSanas l€muma izdoSanu noteiktais ieceloSanas aizliegums
direktivas 3. panta 6. punkta izpratn€, kliist nelikumigs? lesniedzgjtiesa uzskata,
ka nav obligati, ka, atcelot atgrieSanas 1€émumu, zid ar to saistita ieceloSanas
aizlieguma pamatojums, proti, no sasaistes laika zina saskana ar Savienibas
tiestbam rodas nepiecieSama un vienmer ar1 butiska saikne.

Ja atbilde uz jautajumu par sasaisti principa ir apstiprinosa, iesniedzgjtiesa ar
2. jautdjuma b) dalu papildus v€las noskaidrot, ka tas ir situacija, kad pirms
atgrieSanas lémuma izdotais administrativais izraidiSanas rikojums saskana ar
AufenthG 53. pantu ir kluvis galigs. Tadgjadi 2. jautajuma b) dala ir versta uz
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iesp&jamu (pastavosu) atgrieSanas [émumu un ieceloSanas aizliegumu atsaistiSanu
gadijumos, kad: — ar administrativu vai tiesas [émumu nelikumiga uzturéSanas ir
galigi noteikta, ko tresas valsts valstspiederigais, izmantojot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, tatad vairs nevar parsiidz€t, — no ka saskana ar valsts tiesibam izriet
treSas valsts valstspiederiga pienakums izcelot no valsts, kas principa paredz ari
atstat Savienibas teritoriju, un — triikkst tikai administrativs 1€mums (saskana ar
valsts tiestbam — izbraukSanas rikojums), lai So objektivi pastavoSo atgrieSsanas
pienakumu istenotu ar piespiedu nogadasanu lidz robezai.
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