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Predmet C-344/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljenog na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles(Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. srpnja 2020.
Tuziteljica:
L.F.
TuZenik:

S.C.R.L.

U PREDMETU:

L. F. (u daljnjem tekstusituziteljica),
PROTIV:

S.C.RILA(...) (wmdaljnjem tekstu: tuzenik),

I Zahtjev

Predmet je ovog zahtjeva, medu ostalim, utvrditi povredu standarda borbe protiv
diskriminacije koju je pocinio tuzenik, odnosno nesklapanje pripravnickog
ugovora koje se izravno ili neizravno temelji na vjerskom uvjerenju i rodu/spolu.
2. Cinjenice

TuzZenik je drustvo koje upravlja stambenim objektima.

Tuziteljica je islamske vjeroispovijedi 1 nosi maramu za glavu.



10

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-344/20

Tuziteljica je 14. ozujka 2018. poslala tuzeniku prijavu za pripravnistvo u
poduzecu.

Na razgovoru odrzanom 22. ozujka 2018. tuZenik je spomenuo pitanje nosenja
vela s obzirom na politiku neutralnosti koja se primjenjuje u poduzecu i navodi u
¢lanku 46. Pravilnika o radu, koji glasi kako slijedi:

,Radnici se obvezuju da ¢e postovati politiku stroge neutralnosti koja vlada
u poduzecu.

Stoga paze da ni na koji nacin, u govoru, odijevanjem ili natbile. koji drugi
nacin, ne izrazavaju svoja vjerska, filozofska ili politicka wyjerenja, kakva
god ona bila.”

Tijekom tog su sastanka tuzenikovi zaposlenici:

—  SU,,[...] razmotrili i objasnili zahtjev neutralnosti wnutar. drustvaypri cemu
su osobito naveli primjer dviju zaposlenica[.] koje skidaju,svoje velove pri
ulasku u prostorije ureda”;

—  priop¢ili tuziteljici da ¢e kao pripfavniea u administrativnoj sluzbi redovito
docekivati autore projekata, zaposlenikeyprojektnih®ureda, poduzetnike i
kurirske sluzbe;

—  obavijestili tuziteljicu da prihvacaju, njezinu prijavu, pri ¢emu su je pitali
pristaje li postupati @ skladu s'tim zajednickim pravilom, ali je doti¢na osoba
to odbila.

Tuziteljica potvrdaje dayje tom prilikom navela da odbija skinuti svoju maramu za
glavu. Njezinase prijava nije daljerazmatrala.

Tuziteljica je24. trayvnjay2018.‘ponovno tuzeniku poslala prijavu za pripravnistvo,
pri cemu je,predlozilaida nosidrugu vrstu pokrivala za glavu.

Tuzenik ju jeW25. travnja 2018. obavijestio da to nije moguce jer nikakvo
pokrivale za glavuije dopusteno u prostorijama ureda, neovisno o tome je li rije¢
o0 kapi, SeSitu ili marami.

Tuziteljicaye 9. svibnja 2019. podnijela ovu tuzbu.

3. Meritum

U skladu s ¢lankom 1. loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes
de discrimination (Zakon od 10. svibnja 2007. o borbi protiv odredenih oblika
diskriminacije)! (u daljnjem tekstu: Opéi zakon o spreavanju diskriminacije),

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
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njime se u belgijsko pravo prenosi Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga
2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapoSljavanju i
obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str.16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63,
str. 9.). Svrha te direktive je utvrditi op¢i okvir, u podrucjima na koja se odnosi, za
borbu protiv diskriminacije na temelju razli¢itih mjerila zastite, ukljucujuci
vjerskih ili filozofskih uvjerenja. Primjenjuje se na sve osobe, osobito u pogledu
»radnih odnosa”. U toj se direktivi radni odnos Siroko tumaci i prelazi sam okvir
ugovora o radu te ukljucuje i odnose koji nastaju tijekom rada koji obavlja
samozaposlena osoba, rada koji se obavlja u okviru pripravnistva, osposobljavanja
I profesionalne integracije.

Tuzitelji¢ina prijava za pripravni§tvo kod tuzenika predstavlja radni odnos u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. Opéeg zakona o spre¢avanju diskriminacije:

Pravni okvir daljnjih razmatranja ¢ine Op¢i zakon o ‘sprecavanju diskriminacije,
kao i Direktiva 2000/78 koja se prenosi tim zakonom te sudska praksa Suda
Europske unije. Posebna pozornost posvetit ¢e,se 1:sudskojypraksi Europskog suda
za ljudska prava konkretnije u pogledu mjerila zastite,vjere kojejje okosnica ovog
spora, uzimajuci u obzir da se sam europski,zakonedavac u‘tem pogledu oslonio
na Europsku konvenciju o ljudskim pravima i Povelju'e temeljnim pravima?.

3.1. Pravni okvir

Op¢im zakonom o sprecavanjindiskriminacije zabranjuje se svaki oblik izravne ili
neizravne diskriminacije uypodrucjima,koja su obuhvacena njegovim podrucjem
primjene. lzravna i meizravna,diskriminacija same po sebi ovise o izravnom ili
neizravnom razlik@vanju.

U c¢lanku 4. stavkud. ‘Opceg, zakona o spreavanju diskriminacije utvrduje se
popis mjetila‘zastite, odnosno:%,dob, spolna orijentacija, bracni status, rodenje,
imovinskoNstanjey, viersko “ili filozofsko uvjerenje, politicka opredijeljenost,
Clanstvo u sindikatu,), jezik, trenutacno ili buduce zdravstveno stanje, invaliditet,
fizickavili'genetska osobina, socijalno podrijetlo”. Taj je popis opsezniji od onog
1z ¢lanka\l. Direktive 2000/78.

Pojam-wjerennije definiran Direktivom 2000/78. U presudi od 14. ozujka 2017.,
G4S “Secure» Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (u daljnjem tekstu: presuda
Achbita)y Sud pojaSnjava smisao koji treba dati tom pojmu:

,,26. Medutim, zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2000/78
uputio je na temeljna prava kako su zajamc¢ena Europskom konvencijom za

zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenoga
1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), koja u clanku 9. predvida da svatko ima

2 Vidjeti presudu od 14. ozujka 2017., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, t. 28.) i
presudu od 14. ozujka 2017., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, t. 30.).
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pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, koje ukljucuje osobito
slobodu da se pojedirnacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem,
prakticnim vr§enjem i obredima.

27. U istoj uvodnoj izjavi zakonodavac Unije takoder je uputio na ustavne
tradicije zajednicke drzavama clanicama, kao opca nacela prava Unije.
Medu tim pravima koja proizlaze iz zajednickih ustavnih tradicija i koja su
potvrdena u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) nalazi se i sloboda savjesti i vjeroispovijedi, Zajamcena u
Clanku 10. stavku 1. Povelje. Sukladno toj odredbi, to pravey ukljucuje
slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu, pejedinaéno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazivanja wjeroispovijedi ili
uvjerenja bogosluzjem, poucavanjem, praksom ifobredimasKaeo sto“>to
proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose na gPovelju Europske“umije o
temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.)"(SL, “posebno “izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak Zay, str. 1220y, pravos, zajamceno
njezinim clankom 10. stavkom I. odgovara pravu zajamcenom clankom 9.
EKLJIP-a te, sukladno clanku 52. stayku 3."Povelje, imayistorznacenje i opseg
primjene kao i potonji.

28. Buduci da EKLJP i, posljediéno Povelja, daju siroko tumacenje pojma
,vjere’, tako da u njegd ukljucuju Sigpojam-slobode iskazivanja svoje
vjeroispovijedi, valja navesti da jexzakenodavac Unije prilikom donosenja
Direktive 2000/78 o@lucio. zadrzati \isti pristup, tako da pojam ,vjere’ iz
Clanka 1. te direktive, trebantumaciti tako da obuhvaca forum internum,
odnosno cinjenicu imanja uvjekenja, kao i forum externum, odnosno javno
iskazivanje viere.*:

U skladu s ¢lankem 4:3stavkom 7. Opceg zakona o sprecavanju diskriminacije
izravna diSkriminaeija znaci ,,lzravno razlikovanje na temelju jednog od mjerila
zastite, koje se me moze opravdati na temelju odredbi iz glave 1l.”, koja je
naslévljena ,,@pravdanorazlikovanje” i u kojoj se nalaze ¢lanci 7. do 13.

Izrayna diskriminagija definira se u ¢lanku 4. stavku 6. tog zakona kao ,,Situacija
koja nastaje kadwse na temelju jednog od mjerila zastite prema nekoj osobi
postupanepovoljnije nego Sto se postupa ili se postupalo ili bi se postupalo prema
nekojidrugoj osobi u usporedivoj situaciji,

Clankom 7. Opéeg zakona o spre¢avanju diskriminacije odreduje se da je ,,[s]vako
izravno razlikovanje na temelju jednog od mjerila zastite izravna diskriminacija,
osim ako je to izravno razlikovanje objektivno opravdano legitimnim ciljem i ako
su sredstva za postizanje tog cilja primjerena i nuzna’.

8 Dodano isticanje [suda koji je uputio zahtjev]
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Medutim, ¢lankom 8. stavkom 1. tog zakona predvida se da se izravno
razlikovanje na temelju vjerskog uvjerenja moze opravdati samo ,,stvarnim i
odlucujucim uvjetima za obavljanje odredenog zanimanja”.

Kako bi op€enito postojalo razlikovanje 1 stoga izravna diskriminacija, moraju biti
prisutna sljedeca tri elementa:

—  razli¢ito postupanje (nepovoljnije postupanje);
—  0sobe se nalaze u usporedivoj situaciji:

—  uzrocna veza izmedu spornog postupanja i mjerila zastite(u ovom slucaju
vjerskog uvjerenja).

Situacije koje se usporeduju trebaju samo biti usparedive. ‘Ne “moraju Diti
istovjetne. K tomu, ispitivanje te usporedivosti ne siaije se provesti opcéenito i
apstraktno, nego posebno i konkretno*.

3.2. Stajalista stranaka

U svojim pismenima, pod nazivom ,,Postojanje izravae diskriminacije” i u kojima
se upucuje na ¢lanke 4., 6. 1 8. Opcegizakona o'zabrani diskriminacije, ¢ini se da
tuziteljica najprije tvrdi da ,,razlikevanje,na temeljusmosenja Zenske marame za
glavu predstavlja razlikovanje na temeljuyjerskih uvjerenja i roda”. Slijedom
toga 1 ,,uzimajucéi u obzirgprikaz, cinjeniénogystanja”, odbijanje da se zaposli
pripravnicu koja nosi maramu za glavu ,,ne moze se, s jedne strane, opravdati
stvarnim i _odlucujucim uvjetom zarobawljanje odredenog zanimanja i, S druge
strane, za to odbijanjeyne postoji objektivno i razumno opravdanje jer se ne moze
smatrati, bez obzirawa te,sto tvrdituzenik, da tuziteljica samim time Sto nosi veo
ne postuje nacelowmeutralnosti”.

Tuzenik ‘pak razlikuje:
—  “diskriminaciju'na temelju roda:

TuZenik 'smatra da nijedan cCinjeni¢ni element ne upucuje na postojanje
diskriminacije na temelju spola.

—  “diskriminaciju na temelju vjerskih uvjerenja:

Uglavnom se poziva na presudu Achbita kako bi utvrdio da zabrana noSenja
islamske marame za glavu koja proizlazi iz internog pravila privatnog
poduzeca kojim se zabranjuje vidljivo noSenje svih politickih, filozofskih ili
vjerskih simbola na radnom mjestu ne predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju vjere ili uvjerenja.

4 Presuda od 12. prosinca 2013., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, t. 33. i navedena sudska praksa)
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3.3. Ocjena

3.3.1. Izravna diskriminacija na temelju roda

Tuziteljica ne utvrduje ¢injenice na temelju kojih se moZze pretpostaviti da postoji
izravna diskriminacija na temelju roda.

3.3.2. Izravna diskriminacija na temelju vjerskog uvjerenja

Cinjenica da tuZenik nije uzeo u obzir tuZitelji¢éinu prijavu za pfipravni§tvo u
potpunosti se temelji na odbijanju tuZziteljice, koja je muslimanske, vjeroispovijedi,
da skine svoju maramu za glavu kako bi postupila u skladu s, tuzenikovim
Pravilnikom o radu. Odgovor koji je tuzenik pruzio na tuziteljiCinmnoviyzahtjey, ne
ostavlja mjesta nikakvoj dvojbi u tom pogledu jer je odbio tuzitelji¢in prijedlog da
samo nosi drugu vrstu pokrivala za glavu, uz obrazléZenjeydamikakvo pokrivalo
za glavu nije dopusStenost u prostorijama ureda.

Zabranom no$enja vjerskih simbola naruSava Se ostvarivanje pravana iskazivanje
vjerskih uvjerenja, koje je zaSti¢eno ¢lankem 9. EKLJP-a%

Tuzenikov Pravilnik o radu stoga nedvojbeno ima zaucinak ogranicavanje prava
radnika da iskazuju svoja vjerska uvjerenja, osobite,odijevanjem.

To znaCi da sporno pravilo dowodi doyneravnopravnosti za radnika koji zeli
ostvariti svoje pravo na iskazivanjeyjere odijevanjem. Potrebno je utvrditi i da je
to postupanje nepovoljnijeyza togzadnika nego za jednog ili viSe drugih radnika
koji se nalaze u usporedivoj situacijl.

Izravna diskriminacija a“priori jewidljivija zbog toga $to se temelji izravno na
mjerilu zastite. “Tako jeyu predmetu Maruko nezavisni odvjetnik smatrao da ne
postoji izravnaydiskeiminacija smislu ¢lanka 2. Direktive 2000/78 u situaciji kad
je tuziteljmkoji jethomoseksualac odbijeno pravo na mirovinu za nadzivjele osobe
zbog tega Stownije bio vjencan sa svojim partnerom i stoga nije bio ,,udovac” jer se
odbijanjetnije temeljilo na mjerilu zastite odnosno spolnoj orijentaciji®. Na temelju
toga Sud, je.Smatrao, s obzirom na to da se sporna zakonska odredba, koja se
odnasi na edsutnosti zbog bolesti, jednako primjenjivala na osobe s invaliditetom i
osobe bez invaliditeta koje su bile odsutne vise od 120 dana iz tog razloga, da ta

5 Vidjeti u tom smislu ESLJP, 15. sijeénja 2013., Eweida i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t.94. (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097);
vidjeti 1 u podrucju obrazovanja ESLJP, 10. studenoga 2005., Leyla Sahin protiv Turske,
CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, t. 78.) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954).

6 Misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, t. 96.)
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odredba ,,ne sadrzava izravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta jer se temelji
na mjerilu koje nije neodvojivo povezano s invaliditetom™”’.

U presudi Achbita Sud je zaklju€io da ne postoji izravna diskriminacija do koje
dovodi interno pravilo poduzeca koje se ,,odnosi [...] na nosenje vidljivih simbola
politickih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja te stoga bez razlike obuhvaca svako
iskazivanje takvih uvjerenja” jer slijedom toga za takvo pravilo ,,treba smatrati da
na jednak nacin postupa prema svim radnicima poduzeca, propisujuci im na
opcenit nacin i bez ikakve razlike obvezu neutralnosti u pogledu odijevanja koja
se protivi noSenju takvih simbola” (t. 30.).

Medutim, sudska praksa Suda ne ¢ini nepromjenjiv skup stecenih fnepromjenjivih
nacela. Tumacenje prethodnog pitanja koje je dao Sud obvezuje,sud koji je uputio
zahtjev, ali ostavlja mu slobodu da ocijeni je li mu prethodnom adlukom,dovoljno
razjaSnjeno postavljeno pitanje ili smatra potrebnim penovno pednijeti, Sudu
zahtjev za prethodnu odluku®. U okviru zasebnog $poraysud moze odlugiti
ponovno uputiti Sudu pitanje o kojem je ve¢ edlucene ‘ako ‘smatra da pruzeni
odgovor nije dovoljno jasan ili da se izneseno“tumacenjeodnosi na posebnu
¢injeni¢nu situaciju ili ¢ak da postoji kontroverzijai da,se ¢ini da se odredeni
elementi nisu uzeli u obzir.

Doista, u dijelu pravne teorije® zaklju¢ci Sudayu presudi Achbita smatraju se
pogresnim.

Postojanje izravne diskriminacijey u smislu Direktive 2000/78, ,,pretpostavlja,
najprije, da su situacije koje se‘usporedujuusporedive”® i ,da se ispitivanje te
Usporedivosti ne smije provesti opcenitovisapstraktno, nego posebno i konkretno s
obzirom na éinidbu o kojoj je rijec”*\Medutim, ,,/p]rocjena ¢injenica na temelju
kojih je moguce izvesti zakljucak oypostojanju izravne ili neizravne diskriminacije
je pitanje u nadleznosti nagionalnih pravosudnih ili drugih nadleznih tijela, u
skladu s pravilimawacienalnog,prava ili prakse”*2. Stoga je nacionalni sud duzan

7 Presudaad,11. travnja 2013., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 74.)

& Presudaied 24:lipnja 1969., Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, t. 3.)

& BUSSCHAERT; G. i DE SOMER, S., ,,Port des signes convictionnels au travail : la Cour de
Justice Ieve le voile ? A propos de I’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 2017, J.T.T., 2017.,

str. 279: (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5); WATTIER, S., ,,L’impact du fait religieux sur le droit
social et économique de 1’Union européenne”, JD.E., 2020., str. 97.

(https:/iwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
?docEtig=jtde2020_3p94&page=4) ; BRIBOSIA, E. i RORIVE, 1., , Affaires Achbita et
Bougnaoui : entre neutralit¢ et préjugés’, R.T.D.H., br.112, 2017., str.1027.
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtig=rtdh2017_112p1017)

10 Presuda od 10. svibnja 2011., R6mer (C-147/08, EU:C:2011:286, t. 41.)
1 Ibidem, t. 42.

12 Direktiva 2000/78, uvodna izjava 15.
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,uzeti u obzir sve okolnosti sporne prakse, kako bi utvrdio postoji li dovoljno
indicija za utvrdenje cCinjenica na temelju kojih se moZe pretpostaviti postojanje
izravne diskriminacije”®. Konkretno, ocjena usporedivosti u nadleznosti je
nacionalnog suda'®. Stoga valja razlikovati, s jedne strane, ovlast tumacdenja koju
ima Sud i, s druge strane, primjenu prava na ¢injenice konkretnog slucaja koja je u
nadleznosti nacionalnog suda.

Prethodno navedeno trebalo bi razjasniti tumacenje presude Achbita jer se Cini da
1z toga proizlazi da Sud temelji svoju odluku na utvrdenju da se interno pravilo o
zabrani vidljivog nosenja politi¢kih, filozofskih ili vjerskih simbola na radnom
mjestu primjenjuje ,,na opcenit nacin i bez ikakve razlike”, ali da ne iskljucuje da
bi se, na temelju elemenata spisa koje nije zaprimio, primjenastog pravila na
doti¢nu osobu razlikovala od njegove primjene na bilo kojeg drtigog radnika®®.

Medutim, ¢ini se da se ta razlika koja se isti¢e u obrazloZenju presude ne.odrzava
u njezinoj izreci: ,,Clanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive Vijeca 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. [...] treba tumaciti na nacin da zabranaynosenja islamske
marame za glavu koja proizlazi iz internog pravila privatnog,podizeca kojim se
zabranjuje vidljivo noSenje svih politickih, filezofskih%ilivjerskih simbola na
radnom mjestu ne predstavlja izravnu diskriminaciju naitemelju vjere ili uvjerenja
u smislu te direktive”.

Ima li stoga nacionalni sud i dalje marginu prosudbetili nema nikakvu moguénost
da ocijeni usporedivost in concreto? Kenktetnijey moze li nacionalni sud, ako
postoji interno pravilo kaesste, jetono o kojem, je rije¢ u ovom slucaju, 1 dalje
zakljuciti da postoji izravna diskriminacija?

U rjeSenju koje je.doneseno u sli¢nom predmetu?®, sud koji je uputio zahtjev veé
je presudio da_se ,,me meze ozbiline osporavati da Pravilnik o radu drustva A.,
kojim se konkretno_zabramjuje nosenje svakog simbola uvjerenja, dovodi do
,nepovoljnijeg,ili “ueraviopravuog postupanja’ prema osobama odredene vjere
koja im, pxema njihovu misljenju, nalaze nosenje posebnog simbola ili za koje je
nosemje odredenog simbela od vece vaznosti i koje namjeravaju ostvarivati svoju
slobodu Vjeroispovijedi u odnosu na druge clanove osoblja drustva A.”.

Sto se tice.Zzabrane predvidene tuZenikovim pravilnikom o radu, ¢ini se da se isto
utvrdenje moze sagledati s razlicitih gledista:

- prema tuziteljici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slucaju marame za

13 Presuda od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, t. 80.)

14 Presuda od 10. svibnja 2011., Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, t. 52.)

15 Presuda Achbita, t. 30. i 31.

16 26. studenoga 2015., R.G. 13/7828/A, t.81., ulomci i biljeska u A.P.T., 2016., str. 491.
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtig=apt2016_4p491)
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glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji nije
pripadnik nijedne vjere, nema nikakvih filozofskih uvjerenja i ne zagovara
nikakvu politi¢ku pripadnost te koji stoga nema nikakvu potrebu nositi bilo
kakav politicki, filozofski ili vjerski simbol'’;

prema tuZiteljici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slu¢aju marame za
glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku koji ima
bilo kakva filozofska ili politicka uvjerenja, ali Cija je potreba da to javno
pokazuje nosenjem (konotacijskog) simbola manja ili ¢ak uopcée ne postoji;

prema tuziteljici koja namjerava ostvarivati svoju sloboduyyjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom‘slucajuymarame za
glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekomgdrugom radniku kojiyje
druge vjere ili Cak iste vjere, ali Cija je potrebayda to javno “pokazuje
noSenjem (konotacijskog) simbola manja ili ¢ak uopce ne postoji;

polaze¢i od tvrdnje da uvjerenje nije nuzno.vjerskey filozofske 1li politicke
prirode i da moze biti rije¢ o drugoj vrsti, uvjerenja (umjetnicko, estetsko,
sportsko, glazbeno itd.)!8, prema tuZiteljici koja namjeraya ostvarivati svoju
slobodu vjeroispovijedi vidljiyim \noSenjem “(konetacijskog) simbola, u
ovom sluc¢aju marame za glavu, pestupa semepovoljnije nego prema nekom
drugom radniku koji ima’ uvjerenja wazli¢ita®od vjerskih, filozofskih ili
politickih uvjerenja 1 koji to iskazuje odijevanjem;

polaze¢i od nacela. da megativni aspekt slobode iskazivanja vjerskih
uvjerenja znaci 1 da oseba nije obvezna otkriti svoju pripadnost ili vjerska
uvjerenjal®, prema tuziteljici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu
vjeroispovijediy, no§enjem marame za glavu koja sama po sebi nije
jednoznacmitsimbel tetyjere, uzimajuéi u obzir da ga neka druga Zena moze
odlugitinnositi izaestetskih, kulturnih ili ¢ak zdravstvenih razloga i da se
nuzno ne razlikuje od ebicnog rupca, postupa se nepovoljnije nego prema
nekomydrugom radniku koji u govoru iskazuje svoja vjerska, filozofska ili
politicka wvjerenja jer je to za radnicu koja nosi maramu za glavu jo§ teza
povredasslobede vjeroispovijedi na temelju ¢lanka 9.1. EKLJP-a s obzirom
na toyda, osim ako se predrasudama dopusti da uzmu maha, simbol uvjerenja
utebliku marame za glavu nije o€it i najceS¢e se moze otkriti samo ako je

Vidjeti i misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Bougnaoui i ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, t. 88.).

Ibidem, t. 110.

Vidjeti Priruénik o ¢lanku 9. EKLJP-a, koji je azuriran 31.prosinca 2019., str. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 9 ENG.pdf



39

40

41

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-344/20

osoba koja ga nosi prisiljena, makar implicitno, iznijeti razloge za to svojem
poslodavcu, §to je svakako slu¢aj u ovom predmetu?;

—  prema tuziteljici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slu¢aju marame za
glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku jednakih
uvjerenja koji ih je odlucio iskazivati noSenjem brade, Sto nije osobito
zabranjeno Pravilnikom o radu, za razliku od iskazivanja uvjerenja
odijevanjem.

U presudi koja je bila predmet Zalbe u kasacijskom postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev u predmetu Achbita, Cour du travail d’Anvers (ViSi radni sud u
Antwerpenu, Belgija) smatrao je da spis ne sadrzava elementerkoji upucujuyna to
da je drustvo poslodavac ,,postupilo ili bi postupilo tolerantnije prema referentnoj
osobi u usporedivoj situaciji, osobito radniku koji je druge vjeresili tmaydruga
filozofska uvjerenja koji odbija ili bi trajno obijao ‘pestovati tu zabranu”. Taj
pristup pitanju usporedivosti ¢ini se manjkavim jer se njime,reférentna osoba trazi
isklju¢ivo medu radnicima na koje se primjenjuje,isto mjerilo, zastite i, jos gore,
medu radnicima na koje se primjenjuje isto “mjcrilo “zastite “koje je umjetno
proSireno. To apsurdno znac¢i da pravilo poduzeéa kojim se zabranjuje
zaposljavanje svakog radnika ,crne rase” me bi ‘stvorilo nikakvu razliku u
postupanju 1 ne bi ¢inilo izravnu diskriminaciju jegbi prijava svakog radnika ,,crne
rase” koji trazi posao kod predmetnogiposlodayca bila‘odbijena.

Tom se logikom pravilu oszabraniydiskriminacije oduzima ucinak jer je dovoljno
utvrditi da su sve osobe na kojeise primjenjuje isto mjerilo zastite obuhvacene
istim sustavom u odnosu nayspornu, mjeru kako bi se zakljucilo da ne postoji
nepovoljno postupanjetili bilo kakva neravnopravnost i stoga iskljucilo postojanje
svake diskriminacijey, Tom se logikOm zanemaruje i Cinjenica da dvoje radnika
koji su jednake'vjere ne, osjecaju nuzno istu potrebu da iskazuju svoje uvjerenje
odijevanjem i'da suyte razlike izvor neravnopravnosti za radnika koji pridaje vec¢u
vaznost nesenju simbela uvjerenja. U tom pogledu treba podsjetiti da se pravo na
slobodu vjereispovijediprimjenjuje na stajaliSta koja dosezu dovoljnu razinu
jacine,y0zbiljnosti, dosljednosti 1 vaznosti, te ako se pretpostavi da je taj uvjet
1Spunjen,),,zadaca meutralnosti i nepristranosti drzave nije u skladu s bilo kakvom
diskrecijskom ovlasti te drzave u pogledu legitimnosti vjerskih uvjerenja ili nacina
na'koji'se_tayuvjerenja iskazuju?!, a pojedinac ,,nikako nije duzan utvrditi da je
postupio u Skladu s onim $to mu nalaze predmetna vjera .

Cini se da se u presudi Achbita slijedi ista suvise pojednostavnjena logika koja
sadrzava ocitu proturjeCnost. Naime, Sud u toj presudi iskljucuje postojanje
2 Vidjeti totku 2. supra, vremenski slijed ¢injenica.

A ESLJP, 15.sije¢nja 2013, Eweida i dr. protiv  Ujedinjene  Kraljevine,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 81._(http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097)

2 Ibidem, t. 82.
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izravne diskriminacije jer ne smatra da se primjena spornog internog pravila
»razlikovala od primjene tog pravila na bilo kojeg drugog radnika”, ali ipak
ostavlja mogucnost da se predmet ispita s aspekta neizravne diskriminacije koja
moze proizlaziti iz utvrdenja da interno pravilo, koje je naizgled neutralno,
,,zapravo dovodi u neravnopravan poloZaj osobe odredene vjere ili uvjerenja %,
Medutim, ako interno pravilo ne stvara nikakvu neravnopravnost za radnika na
kojeg se primjenjuje mjerilo zastite s glediSta izravne diskriminacije, kako se i
dalje moze razmatrati neizravna diskriminacija s obzirom na to da hipotetski ne
postoji neravnopravnost?

K tomu, ¢ini se da Sud, kako bi ocijenio postoji li izravna diskriminacija, spaja
vjerska, filozofska i politicka uvjerenja u jedinstveno mjerilo zastite. Znacili to da
ta mjerila ne treba razlikovati, iako se ¢ini da se ¢lankom 1. Direktive 2000/78
ipak uvodi razlika upuéivanjem na ,,vjeru ili uvjerenja”, na jednakynaéin kao stose
Clanak 4. stavak 4. Opceg zakona o zabrani diskrimipacije,odnosi na ,,vjerska ili
filozofska uvjerenja, politicku opredijeljenost”™? Napeosljetku, treba li, ¢lanak 1.
Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da su vjera, i uvjerenja dva aspekta istog
mjerila zaStite ili, naprotiv, da vjera i uvjerenjadinerazlicita mjerila, pri cemu je, s
jedne strane, jedno mjerilo vjera, ukljucujuci uvjerenje keoje je s hjom povezano i,
s druge strane, drugo su mjerilo uvjerenja, kakva god,onabila?

Odgovor na to pitanje je od kljuéne vaznosti, jeriako Se vjera svrstava u jednaku
kategoriju kao i uvjerenja razligita odyvjerskih, time'se suzava podrucje trazenja
referentne osobe. Posljedica toga je smanjenje razine zastite koja se osigurava
doti¢nim osobama. U slu€ajunpravila kao §to je sporno pravilo, radnik koji se
poziva na vjersko uvjerenje ne moze se, usporediti s radnikom koji se vodi
filozofskim ili politiékim uvjerenjima.

Konaéno, ako_trebatsmatrati da sufvjera 1 uvjerenja dva aspekta istog mjerila
zaStite u smislu'€lanka Iy, Direktive 2000/78, valja utvrditi da takvo tumacenje nije
prihva¢end uU™nacionalnem,pravu u clanku 4. stavku 4. Opéeg zakona o zabrani
diskriminacije, koji ‘s¢ zasebno odnosi na ,vjerska ili filozofska uvjerenja,
polificku opredijeljenost™ Buduci da se razina zaStite moze povecati ako se zastita
jamci zasebno 7za vjerska, filozofska i politicka uvjerenja time da se isti¢u njihove

nastaviti ptomicati tu raznolikost prilikom primjenjivanja prava na ¢injenice?

Naime, Direktivom 2000/78 postavljaju se ,,minimalni zahtjevi”’, pri ¢emu se
drzavama clanicama ostavlja mogucnost uvodenja ili zadrzavanja povoljnijih
odredbi 1 njezina provedba ,,ne smije sluziti kao opravdanje za vracanje unazad u
odnosu na stanje koje ve¢ previadava u pojedinoj drzavi clanici” (uvodna
izjava 28.). To se odrazava u ¢lanku 8. te direktive kojim se odreduje:

,»1. Drzave clanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za zastitu nacela
jednakog postupanja povoljnije od odredaba iz ove Direktive.

z Presuda Achbita, t. 31. i 34.
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2. Provedba ove Direktive ne moze ni pod kojim uvjetima biti temelj za
ShiZavanje razine zastite od diskriminacije koju drzave clanice ve¢ pruzaju u

podrucjima obuhvacenim ovom Direktivom.”

46 S obzirom na prethodna razmatranja i kako bi se bolje definirao pojam izravne
diskriminacije koji je okosnica ovog spora, Sudu valja uputiti sljedeca prethodna
pitanja.

4. Prethodna pitanja

1.

12

Treba 1i ¢lanak 1. Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. stadenoga, 2000. o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja tumaciti na nacin da su vjera i uvjerenja dva aspekta istog mjerila
zastite ili, naprotiv, na na¢in da vjera i uvjerenja ‘¢ine razli€ita mjerila, pri
¢emu je, s jedne strane, jedno myjerilo vjera, ukljuujucidivjerenje koje je s
njom povezano i, s druge strane, drugo su mjeriloyuvjerenja, kakva god ona
bila?

U slucaju da ¢lanak 1. Direktive Vijec¢a 2000/78/EZ od\27. studenoga 2000.
o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da su vjera i uvjerenja dva
aspekta istog mjerila zastitesshocenlito biti'prepreka tomu da, na temelju
Clanka 8. te direktive i kako bi“se sprijé€ilo snizavanje razine zaStite od
diskriminacije, nacionalni sud nastavi tumaciti pravilo nacionalnog prava,
kao $to je ono iz ¢lanka 4y stavka 4.'Zakona od 10. svibnja 2007. o borbi
protiv diskriminacije,"na nacin dagvjerska, filozofska i politicka uvjerenja
¢ine razli¢ita mjerila zastite?

Moze li‘seyClanak 2 stavak 2. tocku (a) Direktive Vijeca 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000y o “uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju fobavljanju zanimanja tumaciti na nacin da pravilo sadrzano u
pravilniku o “raduypoduzeéa kojim se radnicima zabranjuje da ,,[na i]koji
uacin, u'govoru, odijevanjem ili na bilo koji drugi nacin, [...] izrazavaju
svejavjerska,filozofska ili politicka uvjerenja, kakva god ona bila” &ini
izravnd diskriminaciju, kad je iz konkretne provedbe tog internog pravila
ocito sljedece:

(@) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slu¢aju marame
za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku
koji nije pripadnik nijedne vjere, nema nikakvih filozofskih uvjerenja i
ne zagovara nikakvu politi¢ku pripadnost te koji stoga nema nikakvu
potrebu nositi bilo kakav politicki, filozofski ili vjerski simbol?

(b) prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim noSenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slucaju marame
za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku
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koji ima bilo kakva filozofska ili politicka uvjerenja, ali ¢ija je potreba
da to javno pokazuje noSenjem (konotacijskog) simbola manja ili ¢ak
uopce ne postoji?

prema radnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim nosenjem (konotacijskog) simbola, u ovom sluc¢aju marame
za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku
koji je druge vjere ili ¢ak iste vjere, ali Cija je potreba da to javno
pokazuje noSenjem (konotacijskog) simbola manja ili ¢ak uopcée ne
postoji?

polaze¢i od tvrdnje da uvjerenje nije nuzno vjerskey filozefske ili
politicke prirode i da moze biti rije¢ o dragej, vrsti uvjerenja
(umjetnicko, estetsko, sportsko, glazbeno itd.), premawtadnici koja
namjerava ostvarivati svoju slobodu _ vjeroispovijedi “widljivim
nosenjem (konotacijskog) simbola, u ovom slucaji marame za glavu,
postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugomyradniku koji ima
uvjerenja razlicita od vjerskih, filozofskihuili peliti€kih®dvjerenja i koji
to iskazuje odijevanjem?

polaze¢i od nacela da negativni aspekt slobode iskazivanja vjerskih
uvjerenja zna¢i i da osobaynije obvezna otkriti svoju pripadnost ili
vjerska uvijerenja, pfemayradniei, koja“mamjerava ostvarivati svoju
slobodu vjeroispovijedi noSenjemymarame za glavu koja sama po sebi
nije jednoznacnissimbol te vjere, uzimajuci u obzir da ga neka druga
radnica moze odluciti‘nositi iz estetskih, kulturnih ili ¢ak zdravstvenih
razloga i, da se ‘nuzno ‘ne razlikuje od obi¢nog rupca, postupa se
nepovaljnije, nego “‘prema, nekom drugom radniku koji u govoru
iskazuje “syojayvjerska,yfilozofska ili politiCka uvjerenja jer je to za
radnictnkoja, nosi maramu za glavu jo§ teza povreda slobode
vjereispovijedina temelju ¢lanka 9.1. EKLJP-a s obzirom na to da,
osim ako ‘se predrasudama dopusti da uzmu maha, simbol uvjerenja u
obliku marame za glavu nije o€it i najces¢e se moze otkriti samo ako je
osoba koja ga nosi prisiljena iznijeti razloge za to svojem poslodavcu?

premawadnici koja namjerava ostvarivati svoju slobodu vjeroispovijedi
vidljivim no$enjem (konotacijskog) simbola, u ovom slu¢aju marame
za glavu, postupa se nepovoljnije nego prema nekom drugom radniku
jednakih uvjerenja koji ih je odlucio iskazivati noSenjem brade (Sto je
slu¢aj koji nije osobito zabranjen internim pravilom, za razliku od
iskazivanja uvjerenja odijevanjem)?
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