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Az alapeljarasitargya

Az JInternational  Protection  Appeals  Tribunal (nemzetkdzi védelemmel
kapesolatos tigyek fellebbviteli birosaga, Irorszag; a tovabbiakban: IPAT) azon
hatarozataival szemben inditott bir6sagi eljaras, amelyek elutasitottak a felperesek
altal a Department of Justice and Equality (igazsagligyi és esélyegyenldségi
minisztérium, Irorszag) azon hatarozataival szemben benyuijtott fellebbezéseket,
amelyek megtagadtak a munkaerépiachoz vald hozzaférés felperesek részére
torténd engedélyezését.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Ha egy olyan uni6s jogi eszkozt, amely alkalmazandd egy adott
tagallamban, ugyanakkor fogadtak el, mint egy olyan eszkozt, amely
nem alkalmazandd ugyanezen tagallamra, figyelembe vehet6-e ezen
utobbi eszkoz az eldbbi eszkdz értelmezése soran?

Alkalmazandd-e a befogadasi feltételekrdl szold 2013/33/EU iranyelv
(a4tdolgozas) 15. cikke valamely olyan személyre, akire vonatkozoan a
604/2013/EU rendelet —a ,.Dublin III” rendelet — alapjan atadasra
vonatkoz6 hatarozatot hoztak?

Elfogadhat-e valamely tagallam a befogadasi feltételekedly, sz6l6
2013/33/EU iranyelv (atdolgozas) 15. cikkének vegrehajtasa‘kereteben
olyan altalanos intézkedést, amely végeredmenybenya 604/2013/EU
rendelet —a ,,Dublin III” rendelet — alapjan“atadando keérelmezoknek
tulajdonit az atadasra vonatkozo hatarozat'meghezatala soran vagy azt
kovetden bekovetkezett minden késedelmet?

Ha valamely kérelmez6 anélkdil, hagyjasel valamely tagallam teriletét,
hogy nemzetkdzi védelemértifolyamodettvolna®tt, és valamely masik
tagallamba utazik, ahol, hemzetkdziyvédelemyiranti kérelmet nyujt be,
és ahol ra vonatkozdan a%604/2013/EUs rendelet —a ,,Dublin III”
rendelet — alapjansaz elsé tagallamnak *torténé atadasara vonatkozod
hatarozatot hoznak, a“kérelmezonekstulajdonithato-e a védelem iranti
kérelem vizsgalatanak “\ebbol "wered6 késedelme a befogadasi
feltételekrolszoldy, 2013/33/EU iranyelv (atdolgozas) 15. cikkének
alkalmazasaban?

Ha%a “kérelmez6t masik tagallamnak kell atadni a 604/2013/EU
rendelet— a ,,DublinIIl” rendelet — alapjan, de az atadas kesedelmet
szenved ‘a_kérelmez6 altal inditott birdsagi eljaras miatt, amelynek
kovetkezmenyekent  felfliggesztik az  atadast a  hatdrozat
végrehajtasanak birosag Aaltal elrendelt felfliggesztése alapjan, a
kérelmezonek tulajdonithato-e a nemzetkdzi védelem irénti kérelem
vizsgalatanak ebbdl eredé késedelme a befogadasi feltételekrdl szolo
2013/33/EU irényelv (4tdolgozas) 15. cikkenek alkalmazésaban akar
altalanos, akar kulonos jelleggel, ha az emlitett birosagi eljarasban
megéllapitjdk, hogy a kereset —nyilvanvaléan vagy egyebként—
megalapozatlan vagy visszaélésszeri?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

EUMSZ 78. cikk.
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A menekltstatusz megadésara es visszavonasara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl szold, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv
(HL 2005. L 326.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos
eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 180.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.; a tovabbiakban:
eljarasi iranyelv [atdolgozés]). Ezen iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése
értelmében a kérelem vizsgalatanak hat hénapos iddszaka attol az idéponttol
szamitando, amikor ,,a kérelmezd [a felel6s] tagadllam teriiletén tartézkedik, és az
illetékes hatosag a kérelmezdt dtvette”. Ezen iranyelv nem, alkalmazando
irorszagra, de elfogadasara a 2013/33/EU iranyelv elfogadaséval“azonos napon
kerult sor, és jelent6séggel bir ez utdbbi iranyelv értelmezésészempontjabol.

A nemzetk6zi védelmet kérelmezOk befogadasara wvenatkezd “szabalyok
megéllapitasarol szold, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurbpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv (HL 2013. L 180., a tovabbiakban:,awbefogadasi feltételekrdl
sz016 iranyelv [atdolgozas]). Egyfeldl a 2. cikk es,a (8) preambulumbekezdés egy
valamennyi kérelmezére kiterjedd tag hatalyt hatarozdmeg. A, 2. Cikk b) pontja ugy
hatarozza meg a ,.kérelmez6” fogalmat, hogy e ‘személy ,,harmadik orszag olyan
allampolgara vagy olyan hontalan személy,, ‘akinekwnemzetkozi védelem iranti
kérelme targyaban még nem dhoztak “végleges  hatarozatot”. Masfelol a
(35) preambulumbekezdés hivatkozik az, emberi“méltosaghoz valé jogra és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanaky(a tovabbiakban: Charta) kiilonb6z6 cikkeire,
nem hivatkozik azonban a, Charta“\munkavallalashoz valé jogra vonatkozo
15. cikkére. Az iranyelv 15, cikke kilencvhonap elteltével munkavéllaldshoz valo
jogot biztosit, kivéye, ha,a késedelem a kerelmezdnek tulajdonithato. Ez egy tag
feltétel az eljarasi iranyelv(atdolgozas) 31. cikkének (3) bekezdesében foglalthoz
képest, amely, alyanikésedelemre vonatkozik, amely ,egyértelmiien” annak
tudhato be, hogyna kérelmezéy,nem tett eleget” kotelezettségének.

Az egynharmadik, orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok, ‘egyikébeny, benyujtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megyizsgalasaértifelelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyoks megallapitasarol sz6lo6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU europai
parlamenti, ésytanacsi rendelet (HL 2013. L 180.; helyeshités: HL 2018. L 33.,
6. 0.; astovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A befogadasi feltételekrél szold iranyelvet (&tdolgozas) végrehajtd relevans
nemzeti jogot a European Communities (Reception Conditions) Regulations 2018
(az Eurépai Kozosségekr6l [befogadasi feltételek] szolo 2018. évi rendelet, a
tovabbiakban: 2018. évi rendelet) tartalmazza. E rendelet aldbbi harom
rendelkezését vitatjak az alapeljarasban:
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i. a 2.cikk (2) bekezdését, amelynek értelmében abban az esetben, ha
valamely személyre vonatkozéan atadasra vonatkozd hatarozatot hoznak, e
személy kérelmez6i mindsége megsziinik a 2018. évi rendelet alkalmazasaban. A
2. Cikk (2) bekezdésének (a) pontja értelmében azok a személyek, akiknek az
atadasra vonatkoz6 hatarozatrél értesitést kiildtek, nem mindésiilnek kérelmezdnek,
a 2.cikk (2) bekezdésének (b) pontja pedig létrehozza a ,,befogadott, de nem
,.kérelmez6” fogalmat, hogy a kérelmez6 olyan személy, aki vagy akinek nevében
mas nemzetkdzi vedelem iranti kérelmet nydjtott be, és akinek_kérelmez6i
mindsége nem sziint meg. A 2. cikk (3) bekezdése értelmében abbanaz esetben,
ha az a személy, akivel szemben A&tadésra vonatkozé hatérezatot “hoztak,
fellebbezést nydjt be az IPAT-hoz (nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos, tgyek
fellebbviteli birdsaga), e szemelyt befogadottnak, nem pedig kérelmezonek kell
tekinteni:;

ii. a 11.cikk (2) bekezdését, amelynek értelmében ,,fb]armely mas torvény,
rendelet vagy egyéb jogszabaly eltéré rendelkézése “hidnyaban a, kérelmezoének
nem minésiilé befogadott nem tdrekedhet munkaviszony, vagy, énfoglalkoztatasi
jogviszony létesitésére, nem létesithet munkawiszanyt vagy Onfoglalkoztatasi
jogviszonyt, és nem allhat munkaviszonyban “vagy "~ oOnfoglalkoztatasi
jogviszonyban”;

iii. a 11. cikk (12) bekezdésétyamelynek ertelmében az Employment Permits
Acts 2006 to 2014 (a munkavallalasi “engedélyekrél szold 2006-2014. évi
torvények) nem alkalmazhatok ‘a, dublini rendszerben atadandd személynek
mindsiil6 kérelmezokrefvagy befogadottakra.

A tényallas és azalapeljarasyrovid bemutatasa

Az elsé felperes,"K.S., 2010-ben érkezett Pakisztanbdl az Egyesilt Kirdlysagba.
Az Egyesult, Kiralysadgban, nem folyamadott nemzetkdzi védelemért. K.S.
2015-benyirorszégba Utazott, ahol 2015. majus 11-én nemzetkdzi védelemért
folyamodotthA dubliniyrendszer keretében a Refugee Applications Commissioner
(menedékkérelmekhelbiralasaért felelds biztos, frorszag) 2016. marcius 9-én a
kérclem Egyesiilt Kiralysagnak torténé atadasardl hatarozott. Ezt 2016. augusztus
17-én, helybenhagyta a Refugee Appeals Tribunal (menekultigyi fellebbviteli
birosag, Mrorszag). K.S. keresetet inditott a High Court (felsébirosag, Irorszag)
elott e“hatarozattal szemben. Ezen eljaras folyamatban van, az atadast pedig
felfliggesztettek.

K.S. a munkaerOpiachoz valé6 hozzaférés iranti kérelmet nyujtott be az
igazsagiigyi és esélyegyenléségi minisztériumhoz (Irorszag) a 2018. évi rendelet
11. cikkének (3) bekezdése alapjan. E kérelmet elutasitottak azzal az indokkal,
hogy a 2018. évi rendelet alapjan a felpereshez hasonld, a dublini rendszer
keretében atadandd személyek nem férhetnek hozza a munkaerdpiachoz. K.S.
kérelmet nydjtott be e hatarozat felulvizsgalata irant, amelyet 2018. julius 19-én
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elutasitottak. Ezt kovetéen K.S. fellebbezést nyujtott be az IPAT-hoz (nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birosaga, irorszag) ezen elutasitassal
szemben, amely 2018. szeptember 11-én elutasitotta a fellebbezest. K.S. kérelmet
nyGjtott be a High Courthoz (fels6birosag) az e hatdrozattal szembeni
keresetinditas engedélyezése irant, amelyt6l 2018. szeptember 24-én engedélyt
kapott a jelen eljaras meginditasara.

A masodik felperes, M.H.K., 2009-ben érkezett Bangladesb6l az Egyesiilt
Kirdlysagba. Az Egyesilt Kirdlysagban vald tartézkodasra jogositdé engedélye
2014-ben jart le, amikor is Iirorszagba utazott, ahol 2015. februar 16-an
nemzetkdzi védelemért folyamodott. 2015. november 25-én arrOl ertesitették,
hogy kérelmét a ,,Dublin III” rendelet alapjan az Egyesiilt Kiralysaghak adjak at.
M.H.K. az atadasra vonatkoz6 hatarozattal szemben fellghbezeést, nydjtett, beya
Refugee Appeals Tribunalhtz (menekiltigyi fellebbviteli birésag), ‘amely 2016.
marcius 30-an elutasitotta a fellebbezest. 2016. aprilis 18<an MyH.K%, keresetet
inditott a High Court (felsdbirosag) elott e hatarézattalyszemben. “Ezen eljaras
folyamatban van, az atadast pedig felfliggesztették.

M.H.K. a munkaerdpiachoz valo hozzaférés iranti kérelmet nya;tott be a 2018. évi
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet 2018: augusztus 16-an
elutasitott az igazsagiigyi és esélyegyenléségi \minisztérium (frorszag). Ezt
kovetben M.H.K. 2018. augusztus®29-én, kérelmet nyujtott be e hatarozat
felllvizsgalata irant, amelyet©2018. “\szeptember 5-én elutasitottak. 2018.
szeptember 18-an M.H.K. fellebbezest nyujtott be az IPAT-hoz (nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos ligyek fellebbviteli birésaga), amely 2018. oktober 17-én
elutasitotta a fellebbezést,, M.H.K:% Kkérelmet nyujtott be a High Courthoz
(felsébirosag) az e hatarozattalhszembeni keresetinditds engedélyezése irant,
amelytdl 2018. november 12-én engedélyt kapott a jelen eljards meginditasara.

Az alapeljardshan, 1ényegebendmindkét felperes azt kéri, hogy a kérdést
eloterjesztd,  birosagy, semmisitse meg a munkaerdpiachoz vald hozzaférést
megtagado “hatarozatokatpallapitsa meg, hogy a 2018. évi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése,walamint'dl. cikkének (2) és (12) bekezdése ellentétes a befogadasi
feltételekrol szolGyiranyelvvel (atdolgozas), és itéljen meg részikre karteritést.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a vonatkozo nemzeti rendelkezések, amelyek
szerint az a szemely, akivel szemben a ,,Dublin III” rendelet alapjan atadasra
vonatkozd hatarozatot hoztak, nem férhet hozza a nemzeti munkaerdpiachoz,
ellentétesek a befogadasi feltételekrdl szo6l6 irdnyelvvel (atdolgozas). Véleménylik
szerint az emlitett iranyelv 15.cikke —amely Kkilenc hénap elteltével
munkavéllalashoz valé jogot biztosit, kivéve, ha a késedelem a kérelmezOnek
tulajdonithaté — a ,kérelmez6” fogalmanak az ezen iranyelv 2. cikkének
b) pontjaban szerepld tdg meghatarozasa miatt alkalmazandd valamely olyan
személyre, akire vonatkozoan a ,,Dublin III” rendelet alapjan atadasra vonatkozo
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hatarozatot hoztak. A felperesek a 2012. szeptember 27-i Cimade kontra Ministre
de I’Intérieur, de 1’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 1’Immigration
iteletre (C-179/11) is hivatkoznak, amelyben a Birdsag a befogadasi feltételekrol
sz0l6 korabbi (2003/9/EK) iranyelvvel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
dublini rendszer hatdlya ald tartozo kérelmezOket megilletik a befogadas
minimumfeltételei.

Az allami alperesek véleménye szerint a befogadasi feltételekr6l szold iranyelv
(4tdolgozés) 15. cikke a rendelkezés és az el6készitd anyagok szovege miatt nem
alkalmazand6o valamely olyan személyre, akire vonatkozdéan a %,Bublin III”
rendelet alapjan atadasra vonatkozd hatarozatot hoztak, és sehasem wolt az
irdnyelv célja, hogy ilyen jellegli védelmet nyujtson. Ezeffeliil ‘wéleményiik
szerint a Birdsag Cimade itélete csak azon allitas szempontjabdél mérvadophogy az
anyagi jogi befogadasi feltételeket (semmint altaldban véve ay befogadasi
feltételeket) biztositani kell a dublini rendszer hatalya ala tartez6 kérelmezoknek.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a befogadasi feltételekrolnszolo iranyelv
(&tdolgozas) 15. cikkének végrehajtdsa kereteben nem, fogadhat*el valamely
tagallam olyan altalanos intézkedést, amely,'a ,;Dublin®lll” “rendelet alapjan
atadand6 kérelmezdknek tulajdonit az ataddsra vonatkezé hatérozat meghozatala
soran vagy azt kovetéen bekovetkezett mindenmykésedelmet. Az allami alperesek
veleménye szerint a tagallamok elfegadhatnak ilyemaltalanos intézkedést.

A felperesek véleménye szerint,a negyedik'kérdésben emlitett korilmények kozott
nem tulajdonithaté a kérelmezonek “awédelém iranti kérelem vizsgalatanak e
koriilményekbdl ereddekésedelme “a ‘befogadasi feltételekrdl szolod irdanyelv
(atdolgozas) 15. cikkének alkalmazasaban.”Véleményiik szerint ez kovetkezik a
Cimade itéletbdl, €swaz iranyely (8) preambulumbekezdésére hivatkoznak. A
felperesek emellett azzal, érvelnek, hogy a birosagi eljards miatti —az Otodik
kérdésben emlitett — késedelmék nem tulajdonithaték a kérelmezének a
befogadasi, feltételeksdl szol6 irdnyelv (atdolgozas) 15. cikkének alkalmazésaban,
mert d\bir@Sagi \ecljarastyinditdé kérelmezd igazsagszolgaltatishoz vald jogat
gyakeroljan, Az allamivalperesek véleménye szerint az ilyen késedelmek a
kerelmezonekytulajdonithatok.

Azon kérdéstilletéen, hogy figyelembe vehet6-e egy valamely tagadllamban nem
alkalmazando unios jogi eszkdz egy ugyanezen tagallamban alkalmazando unios
jogi eszkoz értelmezése sorén, a felperesek kifejtik, hogy egy nem alkalmazando
atdolgozo iranyelv annyiban vehet6 figyelembe, amennyiben az deklarativ vagy
kodifikacios jellegli. Az allami alperesek véleménye szerint e kérdésre igenld
vélaszt kell adni, és az a kérilmény, hogy irorszag nem vett részt az eljarasi
irdnyelv (&tdolgozés) elfogadasaban, nem bir jelent6séggel, mert az iranyelvek
europai szintll intézkedések, és nem értelmezhetdk eltéréen a kiilonbozo
tagallamokban.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elGterjesztd birdsag eldljaroban megjegyzi, hogy amennyiben a
befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv (atdolgozas) alapjan a felpereseket nem
illeti meg a munkavallalashoz val6 jog, gy nem hivatkozhatnak a Chartara, mert
frorszag nem az Uni6 jogat hajtja végre a munkaerdpiachoz vald hozzaférés iranti
kérelmik elbirdladsa sordn, és a Charta ezért nem alkalmazhaté. Még ha
alkalmazni kellene is azt, a Charta 15. cikke nem biztosit jogokat harmadik
orszagbeli allampolgarok szamara, ezért a jelen Ugy arra korlatozddik, hogy
biztosit-e az iranyelv ilyen jogot a felpereseknek.

Els6 kérdését illetden a kérdést eldterjesztd birdsag tigy véli,shogysamennyiben
egy nem alkalmazandd eszk6z adott koriilmények kozott gelentéseggeh,bir egy
alkalmazand6 eszkdz értelmezése szempontjabol, ugy.@annak, az alkalmazando
eszkozt végrehajtd nemzeti jog értelmezése szempontjabolyis jelentoseggel kell
birnia. A kérdést elterjesztd birdsag véleménye szering, annyibaniamennyiben
egy irdnyelv csupan ravilagit az europai jogalketé, Szandékéara, nem bir
jelentdséggel, hogy egy adott orszag részt vett-ewvagy Sem egy konkrét iranyelv
elfogadaséban. E kérdes relevancigja abban @M, hegy lchetéve teszi a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara annak megallapitasatyhogy figyelembe veheti-e az
befogadasi feltételekrdl sz6lo ianyelv (atdolgozéas) “értelmezése soran. Ha
figyelembe veheti, akkor az bizonyas meértékben alatamasztja az allami alperesek
érveit.

Maésodik kerdeset illetéen, ay kérddst “eloterjesztdé birdsag gy véli, hogy a
befogadasi feltételekroliszoldyiranyelw, (atdolgozas) 15. cikkének rendelkezései
azon a feltevésen alapulnak, hogy azsilletékes hatosag késedelmesen nem hozott
hatarozatot kilenc honapen belll.\Ez azt feltételezi, hogy az illetékes hatdsag
hozhat ilyemhatarozatoty A* dublint rendszerben erre nincs lehetség a kérelmezd
ténylegesgatadasaigmA kérdést” eldterjesztd birdsag szerint tovabba a Cimade
doktrina,nem™terjesztheténki indokolatlanul a jogok biztositasat mint ,,0sztonzo
tényezot” Nilletéenngs ily modon az olyan személyek munkaerdpiachoz valo
hozzaférésérensem, akik kizarélag azért tartdzkodhatnak az Unid teruletén, mert
vedelemert, folyamodtak. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint
emellett ajjoggal valo visszaéléssel kapcsolatos fontos kérdes is felmeril a dublini
rendszerrel “gsszefuggésben, mivel egy olyan személy, akire vonatkozoOan e
rendszer keretében atadasra vonatkozO hatarozatot hoztak, értelemszeriien csak
olyan személy lehet, aki — legalabbis bizonyos mértékben — visszaélt a kdzos
eurdpai menekltugyi rendszer szerinti eljarassal. E kérdés relevancija abban all,
hogy amennyiben a 15. cikk nem alkalmazand6 a felperesekre, gy keresetiik
megalapozatlan.

Harmadik kérdésére a kérdést elbterjesztd birdsag azt javasolja valaszolni, hogy
az a kérelmez0, aki nem kér menedékjogot azon tagallamban, amelynek teriletén
elszor tartdozkodik, és aki aztan elhagyja e tagallamot, és masik tagallamban kér
menedékjogot, teljes mértékben felelds a dublini rendszer szerinti eljardsok
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igénybevetelének sziikségessé valasaért, és a tagallam ezért elfogadhat olyan
altalanos rendelkezést, amely az adott kérelmezOnek tulajdonitja az ebbdl eredd
késedelmeket. Ez fszabaly szerint nem sérti a Cimade itéletet, a kérelmezének
tulajdonithatd, illetve felréhaté késedelem fogalma ugyanis nem altalanos
jelleggel, hanem csak a 9.cikk (1) bekezdésében (Orizet) és a 15.cikk
(1) bekezdésében jelenik meg a befogadasi feltételekr6l szold iranyelvben
(atdolgozas). E kérdés relevanciaja abban all az eljaras szempontjabol, hogy
amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, Ggy a felperesek keresete
megalapozatlan.

Negyedik kérdésére a kérdést eldterjesztd birdsag azt javasolja véalaszolni,hogy az
emlitett késedelmek a kérdésben ismertetett helyzetben 18y0 “kérelmezének
tulajdonithatok, mert a széban forgo késedelmet az okozta,*hogy“a kérclmezo az
unios jog szabalyszerti és rendes alkalmazasa altal meghatarozott, rendszerrel
ellentétesen nem folyamodott védelemért az els6 tagallamban, onként egy ‘masik
tagdllamba utazott, és ott nyujtott be keérelmet. E kérdes,relevancidjaabban all,
hogy amennyiben arra igenld valaszt kell adni, gy, asfelperesek keresete
megalapozatlan.

Otodik kérdésére a kérdést eléterjesztd birdsaghazt javasoljasvalaszolni, hogy a
birdsagi eljaras meginditasa a kérelmez8ugyan,jogszeruyde onkéntes aktusa, és
az ebbdl eredd késedelem ezért a kérelmezOnek tulagdonithato. Ez még inkabb igy
van akkor, ha a kereset viSszaélésszeri “wagy megalapozatlan. E kérdés
relevancidja abban all, hogyramennyiben“arraigenlé valaszt kell adni, ugy a
felperesek keresete megalapozatlan:, Ha awkérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
birdsagi eljaras miattgdbekévetkez6 “kesedelmek csak akkor tulajdonithatok a
kérelmezOnek, ha _a Kereset wmegalapozatlan vagy visszaélésszerli, akkor az
alapugyben a targyalast el kell halasztani addig, amig e kérdést nem tisztdzzak a
felperesek altal elsdkent inditott birosagi eljarasokban.

Gyorsitotteljaras irantinkerelem

Adkérdést eléterjesztéybirosdg azt keri, hogy eljarasi szabalyzatdnak 105. cikke
alapjan a, BirGsaghgyorsitott eljarast alkalmazzon a kérelem tekintetében. A
kérdést ‘eloterjesztd birosag ezzel kapcsolatban hivatkozik a Birosag elntkének
2008w aprilis 17-1 Metock es tarsai kontra Minister for Justice, Equality and Law
Reform “végzesere (C-127/08), valamint 2011. szeptember 9-i Dereci és tarsai
kontra “\Bundesministerium flir Inneres végzésére (C-256/11). A kérdést
cloterjeszté birdsag szerint a felperesek és masok, akik hasonlo kereseteket
inditottak a High Court (felsébirosag) elétt, jelenleg bizonytalan helyzetben
vannak a munkaerdpiachoz vald hozzaféréshez valo jogukat illetden. A Birosag
rendkivil rovid idén beliil adott valasza ezért véget vethetne a bizonytalansagnak.



