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p ar muitas nodevam (ieskaitot muitas tarifus)

2019. gada 3. aprili [..] Finanzgericht Hamburg [..] [4.] Senats
[]
[..] [orig. 2. Ipp.]

noléma:

1. apturét tiesvedibu lidz bridim, kad FEiropas Savienibas Tiesa pienems
prejudicialo nolémumu.

2.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads prejudicialaisyjautajoms pat
Savienibas iestazu tiesibu akta speka esamibu:

Vai ir spéka Padomes Regula (EK) Nr.,926/2009, (2009. gada
24. septembris), ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts tadu konkrétu dzelzs vai térauda

bezsuvju caurulu un cauruliSu importam, k@ izcelsme ir Kinas Tautas
Republika?

[]
[..] [procesuala rakstura informacija] [origa3.lpp.]
Pamatojums
I

Prasitaja ludz atmaksat galigos antidempinga maksajumus, kuri noteikti bezSuvju
caurulu un cauruliSu importam, ka izcelsme ir Kinas Tautas Republika (turpmak
teksta €“KTR”).

Prasitaja, kas raze.augstspiediena térauda balonus, laikposma no 2014. gada maija
Iidz 2015. gada decembrim import&ja bezSuvju térauda caurules no KTR, par
kuram ta, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 926/2009, samaksaja antidempinga
maksajumus kopuma vairak neka 1 miljona EUR apméra. Viens no S$iem
importiem/ tika veikts 2014. gada 4.novembri. Saja diena ta ieveda térauda
caurules; kas ietvertas Kombingétas nomenklatiras 7304 5993 20 0 apakspozicija,
noradot TARIC papildkodu A950 laiSanai briva apgroziba un nodoSanai
patérinam. Caurulu razotajs bija Tianjin Pipe (Group) Corporation (turpmak
teksta — “TPCO”). Saja sakara atbildétaja 2014. gada 4. novembra lémuma par
ilevedmuitas nodokli (AT/C/40/17432/11/2014/4851) noteica antidempinga
maksajumu 22 123,10 EUR apméra. Muitas nodokli aprékina atbilstosi
atseviSkiem uzn@mumiem noteiktai antidempinga maksajuma likmei 27,2 %
apmera, kas noteikta razotajiem, kuri sadarbojas, saskana ar Regulas (EK)
Nr. 926/2009 1. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar tas pielikumu. Pie Siem
razotajiem, kas sadarbojas, pieder ar1 TPCO.
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2017. gada 6. novembra véstulé prasitaja ludza atmaksat 2014. gada 4. novembra
lémuma noteiktos antidempinga maksajumus. [..]

Prasitaja pamato savu iesniegumu par atmaksu ar to, ka Eiropas Savienibas
Vispargja tiesa (turpmak teksta — “ESVT”) 2014. gada 29. janvara sprieduma
(T-528/09) esot atc€lusi antidempinga maksajumu iekas€$anas juridisko pamatu —
Regulu (EK) Nr. 926/2009, attieciba uz Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd raZoto
precu eksportu. Apelacijas stidzibu par So spriedumu Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta — “EST”) noraidija ar 2016. gada 7. aprila spriedumu (C-186/14 P
un C-193/14 P). AtcelSanas iemesli esot vispargja rakstura un neaprebezojas tikai
ar razotaju — prasitaju. Lidz ar to Regula (EK) Nr. 926/2009 neesot spekakopuma.

[orig. 4. Ipp.]

Ar 2017.gada 12.decembra lémumu (AT/S/00/581/12/2017/4850) atbild&taja
noraidija iesniegumu par atmaksu. Min&tais ESVT spriedumsattiecoties tikai uz
razotaju — prasitaju, taCu ne uz prasitajas importu.

Studzibu, kas iesniegta 2017.gada 20.decembrd, | atbildétaja noraidija ar
2018. gada 23. augusta lemumu par sudzibu (RLE490717). Ta ka Regula (EK)
Nr. 926/2009 vél neesot atcelta attieciba uzyvisiem tirgus dalibniekiem, $is regulas
2. panta 2. punkts, skatot to kopsakara “ar tas pielikumu, joprojam esot
antidempinga maksajumu, kuru atmaksa tika ‘pieprasita, ieckas€Sanas juridiskais
pamats.

Ar 2018. gada 28. septembrineelto prasibu prasitaja uztur spéka savu ligumu. Ta
atsaucas uz regulas speka neesamibu erga omnes. Saja zina ta balstas uz ESVT
2014. gada 29. janvaratspriedumu(T=528/09). Kliidas tiesibu piemérosana, ko ir
konstatgjusi ESVT,, raditu situadciju, ka regula kopuma nav spéka. Prasitaja
ierosina Finanzgericht, 4zdotyEST jautajumu par Regulas (EK) Nr. 926/2009
speka esamibu.

Ta, protiy,prasitaja, neeset ne attiecigo precu razotaja, ne eksportétaja. Ta arl
nepardodet ‘importdtas caurules talak, bet gan tas parstradajot. Tapéc neesot
pieejamas talakpardosanas cenas. Ta neesot saistita ne ar vienu attiecigas preces
eksportétaju.

Ta,proti, prasitaja, pec tam, kad tika pienemta pagaidu antidempinga regula, proti,
Regula,(EK) Nr. 289/2009, saskana ar §is regulas 2. pantu iesniedza pieteikumu
mutvardu uzklausiSanai. Pamatojoties uz to, mutvardu uzklausiSsana notika

Prasitaja ludz:

atcelt atbildétajas 2017.gada 12.decembra lémumu, kas formuléts
2018. gada 23. augusta léemuma par stidzibu veida.

Atbildétaja ludz:
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prasibu noraidit.
Ta atsaucas uz savu ieprieksgjo argumentaciju. [orig. 5. Ipp.]
[..] [procesuala rakstura informacija]

Senats aptur tiesvedibu péc analogijas piemérojot Finanzgerichtsordnung
[Finansu tiesu reglamenta] 74. pantu un saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 267. panta pirmas dalas b) apakSpunktu uzdod EST rezolutivaja
dala mingto prejudicialo jautajumu, jo lietas juridiskais vert€jums_ir atkarigs no
Savienibas tiesibu akta piemé&rosanas, kura speka esamiba ir apSaubama:

1. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamiba

Prasitaja var atsaukties uz Regulas (EK) Nr. 926/2009 speka ynecsamibu.
Uznémums, kas iesniedzis iesniegumu par ta samaksato antidempinga maksajumu
atmaksu, gadijuma, ja atmaksa ir tikusi noraidita,Jieta, konzskata dalibvalsts tiesa,
var lugt atzit attiecigo regulu par spekd néesosu.hSi tiesa ditkst un LESD
267. panta paredzetajos apstaklos tai ir pien@kumsyversties Tigsa‘ar jautajumu par
attiecigas regulas spéka esamibu (EST spriedums, 2018. gada 18. oktobris,
Internacional de Productos Metalicos\SATWC-145/17R, 61. punkts; spriedums,
2012. gada 14. junijs, CIVID, C-533/10, 38. punkts).

Sis nav iznémuma gadijums. Tas ta‘'bitu tikai tad, ja prasitaja biitu vargjusi
versties ar tieSu prasibu pas, Regulas (EK)aNt 926/2009 speka esamibu. Tas ta
nav. Uz to neattiecas antidempinga izmekleéSana. Ta piedalijas tikai mutvardu
uzklausiSsana. Saskana.ar LESD 2633panta ceturtas dalas teikuma beigu dalu ta ari
nebiitu var€jusi o€lt ticSu prasibu parrregulas spéka esamibu. Antidempinga
maksajumi tika noteikti tikaiyar kempetentas valsts iestades [émumu (par lidzigu
situaciju skat. EST spriedumu, ©2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas Sri,
C-207/17, 26:un nakamie punkt, it ipasi 40. punkts).

2. Tiesiskais,reguléjums

@) “Atmaksas nosaeijumi tiek noteikti vai nu [orig. 6. Ipp.] saskana ar Padomes
Regulas“(EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi»236. pantu (OV L 302, 1. Ipp; Muitas kodekss, turpmak teksta —
“MK?), vai saskana ar Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris) ar ko
izveido'Savienibas Muitas kodeksu 116. panta 1. punkta a) apakspunktu, skatot to
kopsakara ar 117. panta 1. punktu un 121. pantu (OV L 269, 1. lpp; Savienibas
Muitas kodekss, turpmak teksta — “SMK”), kas 2016. gada 1. maija pilniba stajas
speéka un ar ko vienlaicigi atc€la Muitas kodeksu (SMK 286. panta 2. punkts,
skatot to kopsakara ar 288. panta 2. punktu). Prejudiciala nolémuma tiesvedibas
noliikos nav nepiecieSams preciz€t piemerojamos noteikumus, jo noteikumi, kas
attiecigi piemé&rojami saskana ar abam regulam, ietver vienadus nosacijumus.

Butiba MK 236. panta 1. punkta 1. apakSpunkts ir izteikts $adi:
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levedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to
maksasanas bridi $ada muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi
maksajama vai ka ta iegramatota pret&ji 220. panta 2. punktam.

SMK 116. panta 1. punkta a) apak$punkts ir formuléts $adi:

levérojot Saja iedala ietvertos nosacijumus, ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summas atmaksa vai atbrivo no tam jebkura no $adiem gadijumiem:

a) parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas|.]
SMK 117. panta 1. punkts izvilkuma veida ir $ads:

levedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu atmaksa vai“atbrive no tas,
ciktal summa, kas atbilst sakotn&ji pazinotajammuitas paradam, parsniedz
maksajamo summu [...].

Uz procesualam prasibam, it ipasi iesnieguma términuy attiecas sekojosais:
MK 236. panta 2. punkta 1. apakSpunkts ir'izteikts sadr:

Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai, atlaiz, pamatojoties uz
iesniegumu, kas attiecigajaipmuitas iestadei ieshiegts triju gadu laika no
dienas, kad So muitas nodoklu summa “darita zinama paradniekam.
[orig. 7. Ipp.]

SMK 121. panta 1. punkta a)apak$§punkts ir formul&ts sadi:

Pieteikumus “par nodokla“atmaksasanu vai atbrivojumu no ta saskana ar
116. pantwiesniedzmuitas dienestos Sados terminos:

a) ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu parmaksas [...] gadijjuma
[ & tris gadu laika'he muitas parada pazinoSanas dienas [.]

b).Saskana,ar Padomes Regulas (EK) Nr. 926/2009 (2009. gada 24. septembris),
ar kopieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kurs noteikts tadu konkrétu dzelzs vai térauda bezSuvju caurulu un
cautuliSsu importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika (OV L 262 19. Ipp.;
turpmak teksta — “Regula (EK) Nr. 926/2009) 1. panta 1. punktu tiek iekas&ts
galigs antidempinga maksajums par tadu konkrétu caurulu un cauruliSsu importu,
kuru izcelsme ir KTR.

Saskana ar Regulas (EK) Nr.926/2009 1.panta 2.punktu atseviskiem
uznémumiem noteikta antidempinga maksajuma likme, kas piem&rojama regulas
pielikuma minétiem uznémumiem, kas sadarbojas, ir 27,2 %. Regulas pielikuma ir
it Tpasi noraditi:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
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Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 926/2009 1. panta 3. punktu pieméro spéka esosos
muitas noteikumus, ja vien nav noteikts citadi.

c) Regula (EK) Nr.926/2009 ir balstita uz Padomes Regulu (EK) Nr. 384/96
(1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56 1. Ipp.; turpmak teksta —
“AD-pamatregula”). Sis regulas 3. panta “Zaud&umu noteik§ana” 9. punkta ir
noteikts:

Bitisku zaud&jumu draudu konstat€Sana pamatojas uz daktiemy betyne uz
nepamatotiem  apgalvojumiem, pienémumiem _vai ‘jmaz ‘) ticamam
iesp&jamibam. Izmainam apstaklos, kas varetu radit situaciju, kura dempings
rada zaud&jumus, ir jabut skaidri paredzamam un'nehover§aman.

Konstatgjot bitisku draudu esamibu, buatumjaapsver Jorig..8. Ipp.] sadi
faktori:

a) ieveérojams importa par dempinga cenam  piecauguma temps Kopienas
tirgl, kas norada uz ievérojamu importa pi€auguma,iesp&jamibu;

b) pietickami liela eksportétaja spgja pardot savu produkciju vai ari
nenovérSams un ieverojams Sadas ‘$pejas ‘pieaugums, kas norada uz
ieveérojamu eksporta par dempinga cenamipalielinaSanas iesp&ju uz Kopienu,
nemot vera to, ka ir pieejami citi eksporta tirgi papildu eksporta uznemsanai;

c) vai import€to precu cena$ ieverojami samazina cenas vai ari kavé cenu
pieaugumu, kas, pretgja gadijuma biitu noticis, un, iesp&jams, palielina
pieprasijumupec turpmaka importa;

d).izmekI8§anai'paklauto precu krajumi.

Neviens he, iepriekSminétajiem faktoriem nevar drosi noradit, kads 1émums
biitu japiénemybet visu So faktoru kopumam ir janoved pie secindjuma, ka
talaks eksports par dempinga cenam ir nenoveérSams un ka radisies biitiski
zaud@jumi, ja vien netiks veikti aizsardzibas pasakumi.

22  AD-pamatregulas 9. panta 4. punkta ir noteikts:

Ja fakti galigi apliecina dempinga un ta radito zaud@umu pastavésanu, un
Kopienas interes€s ir iejaukties saskana ar 21. pantu, Padome péc Komisijas
priekSlikuma un konsultacijam ar Konsultativo komiteju ar vienkarSu balsu
vairakumu uzliek galigo antidempinga nodevu. [..]

23 3. Prejudiciala jautajuma atbilstiba
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Prasitaja lidz atmaksat antidempinga maksajumus, kas noteikti, pamatojoties uz
Regulu (EK) Nr.926/2009. Lietas dalibnicku Starpa nav strida par to, ka
import€tas caurules ietilpst §1s regulas materialaja un piemé&rosanas laika joma.

Tika ievérots tris gadu [nodoklu] atmaksas termin$ (SMK 236. panta 2. punkta
1. apakSpunkts vai 121. panta 1. punkta a) apak$punkts). Termina sakums bija
diena p&c 2014. gada 4. novembra Iémuma par ievedmuitas nodokli pienemsanas
(Padomes Regulas (EEK, Euratom) Nr.1182/71 (1971. gada 3. junijs), ar ko
nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piem&rojamus noteikumus,
OV L124 1. lpp [orig. 9. lpp.], 3.panta 1.punkta 2.apakSpunkts). Tas bija
2014. gada 5. novembris. Ta ka 2017. gada 5. novembris bija svétdiena,, termins
beidzas nakamaja darba diena, proti, 2017. gada 6. novembrT plkst. 24.00 (Regulas
Nr. 1182/71 3.panta 4.punkta 1.apak$punkts). Saja diena atbildctaja faksa
sanéma iesniegumu par atmaksu.

Ar ESVT 2014.gada 29.janvara spriedumu (F-528/09) 3Regula (EK)
Nr. 926/2009 tika atcelta, ciktal ta attiecas uzdHubei Xinyegang Steel Co., Ltd
razoto precu eksportu. Attieciba uz visu pacgjo eksportu uz ES, uz ko attiecas §1
regula, regula joprojam ir spéka (skat. EST spriedumuy, 2012. gada 14. jinijs,
CIVID, C-533/10, 33. punkts). Ta ka, tayjoprojam “ir speka, atbildetajai ta ir
japiemero. Ja tiktu piemérota regula, nebutuftiesibas uz atmaksu, jo sakotngji
noteiktie antidempinga maksajumiybtitu jamaksaypec likuma. Turpretim, ja regula
nebiitu speka arT attieciba uz prasitajas,importu, sakotn&ji noteiktie antidempinga
maksajumi bitu jaatmaksa, jo tie nebutu'maksajami peéc likuma MK 236. panta
1. punkta 1. apakSpunkta 1zpratn€, vai ari ta butu ievedmuitas nodoklu summu
parmaksa (SMK 116. panta 1,punkta a) apakspunkts).

Ta ka Senats, kuramyjapienem nolémums, ka dalibvalsts tiesa nav pilnvarota pati
atcelt Savienibas, icstazu tiesibu aktus, pie kuriem pieder ari Padomes
antidempinga . notetkumi; %(EST spriedumi, 1987. gada 22. oktobris, FotoFrost,
I. 314/85, 15. punkts;»2005.7gada 6. decembris, Gaston Schul Douaneexpediteur
BV, C-461/03, 21.‘punkts)jtam javersas EST.

4:Juridiski apsveérumi par prejudicialo jautajumu

Regula (EK) Nr. 926/2009 nav spéka, ja ar to tiek parkapti augstaka juridiska
speka tiesibu akti. Iesp&jams ir tikai AD-pamatregulas parkapums.

ESVT 2014. gada 29. janvara sprieduma (T-528/09) noléma, ka ar Regulu (EK)
Nr. 926/2009 ir parkapts AD-pamatregulas 3. panta 9. punkts un 9. panta 4. punkts
(sprieduma 92. punkts).

AD-pamatregulas 3. panta 9.punkta ir noteikti principi bitisku zaud&umu
[orig. 10. Ipp] draudu konstaté$anai. ESVT (sprieduma 91. punkta) secinaja, ka
no Cetriem $aja tiesibu norma paredz€tajiem faktoriem attieciba uz zaud€jumu
riska analizi vienu faktoru ES iestades esot uzskatijusas par neizskirosu (krajumi),
divos faktoros esot bijusas nesakritibas starp Komisijas prognozém, kuras
apstiprinaja Padome apstridétaja regula, un atbilstosajiem datiem par laikposmu
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pec izmekléSanas perioda beigam (importa apjoms un importa cenas) un viens
faktors (eksportetaja sp€ja pardot savu produkciju un eksporta novirzisanas risks)
esot nepilnigs attieciba uz faktiem, kuri janem vera.

Turpinajuma ESVT precizé (sprieduma 91. punkts):

Sis pretrunas un nepilnibas ir jaskata kopsakara ar pamatregulas prasibam,
saskana ar kuram zaud&jumu draudiem ir jabiit pamatotiem uz “faktiem, bet
ne uz nepamatotiem apgalvojumiem, pienémumiem vai maz ticamam
iespgjamibam” un izmainam apstaklos, kas var€tu radit situaciju, kura
dempings rada zaud@umus, ir jabut “skaidri paredzamam un
nenoverSamam’.

Nemot véra So salidzinajumu ESVT secina, ka Padome ir pielavustiacimredzamu
kladu verté¢juma un nav izpildijusi AD-pamatregulas‘3. pantai9. punkta noteikto
pienakumu (sprieduma 92. punkts).

AD-pamatregulas 9. panta 4.punkta ir noteikts, \ka galige, antidempinga
maksajumu uzliek tikai tad, ja fakti galigi apliccina, zaudgjumus ieksSzemes
razoanas nozaré. Saja gadijuma tas ta feesot, jo zaudgjumun(zaudgjumu draudu
veida) konstatesana tiesi neesot notikusi bez kludam (sprieduma 92. punkts).

EST ar 2016. gada 7. aprila spriedumu (€-186/24P un C-193/14 P) noraidija
apelaciju stidzibu, kas tika iesniegta par ESV'L 20147 gada 29. janvara spriedumu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka 1emesli, kuru dél tika atcelta Regula (EK) Nr. 926/2009
attieciba uz Hubei Xinyegang Steel, Co., Ltd, ir vispargja rakstura. Proti, tie
attiecas uz zaudejamu noteiksant [orig: 11. Ipp.] ickSzemes razoSanas nozarei,
kas ir priekSnoteikums™pantidempinga maksajuma iekas€Sanai. Tadel
iesniedzgjtiesa uzskata, ka Regula’ (EK) Nr. 926/2009 bitu jaatzist par speka
neesosu tadu 1emeslu del, kas noteikti ESVT 2014. gada 29. janvara sprieduma.

[]
[paraksti]

[]



