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IesniegS§anas datums:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Atbildetaja, apelacijas siidzibas iesniedz€ja un revizijas sudzibas iesniedzéja:
Vacijas Federativa Republika
Prasitajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba un atbildetajs revizijas tiesvediba:

XT

Pamatlietas priekSmets

Ipso facto béglaystatusa atzi§ana atbilstosi AsylG [Asylgesetz, Patvéruma likuma]
3. panta 3apunkta-otrajamiteikumam

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretacija; LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai, lai vert€tu jautajumu, vai Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta
a) apakSpunkta otra teikuma izpratn€ palestinietim, kas ir bezvalstnieks, vairs
netiek nodro§inata UNRWA aizsardziba vai palidziba, teritoriala zina ir janem veéra
tikai attieciga darbibas zona (Gazas josla, Jordanija, Libana, Sirija, Rietumkrasts),
kura bezvalstniekam, pametot UNRWA mandatteritoriju, bija faktiska dzivesvieta
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(Saja gadijjuma — Sirija), vai ir janem veéra ari citas UNRWA mandatteritorija
ietilpstosas darbibas zonas?

2) Ja nav janem véra tikai darbibas zona pameSanas bridi: vai vienmér un
neatkarigi no citiem priek$noteikumiem ir janem véra visas mandatteritorijas
darbibas zonas? Ja tas ta nav: vai par€jas darbibas zonas ir janem veéra tikai tad, ja
bezvalstnickam ar So darbibas zonu bija cieSa (teritoriala) saikne? Vai, lai
konstatétu Sadu saikni, ir jakonstat€ — pameSanas bridi esosa vai iepriekseja —
pastaviga dzivesvieta? Vai, vertgjot ciesu (teritorialu) saikni, ir janem véra citi
apstakli? Ja tas ta ir: kadi? Vai ir nozime tam, ka bezvalstnigckam UNRWA
mandatteritorijas pameSanas bridi ir iesp&ja iecelot attiecigaja darbibas zena un no
vina to var sagaidit?

3) Vai bezvalstnieks, kur§ pamet UNRWA mandatteritoriju, jonta faktiskas
dzivesvietas darbibas zona ir apdraudéta vina personiska drosiba un UNRWA tur
nav iespgjams vinam nodroSinat aizsardzibu ) vai _ palidzibu, bauda
Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma izpratné
direktivas pieskirto aizsardzibu ari tad, ja vins‘ieprieks ir devies uz So darbibas
zonu, nepastavot vina personiskas droSibas apdfaud@umam ta iepriek$gjas
dzivesvietas darbibas zona un nepastavos, situacijai,ykad atbilstosi apstakliem
[robezas] SkérsoSanas bridi var rékinaties arto, ka tas darbibas zona, uz kurieni
vins dodas, var baudit UNRWA aizsardzibu vaiypalidzibu un tuvakaja laika var
atgriezties vina lidz§ingjas dzivesvietagydarbibas zona?

4)  Vai, lai vértctu jautajumu, vai bezvalstniekam nav jaatzist ipso facto bégla
statuss tapec, ka pec UNRWA, mandatteritorijas pameSanas vairs nav konstat€jami
Direktivas 2011/95/ES"12. panta 1« panta a) apakSpunkta otraja teikuma izvirzitie
priek$noteikumi, 1rjanem_véra tikai pedgjas pastavigas dzivesvietas darbibas
zona? Ja tas tashiav: vaiypapildus simetriski ir janem vera zonas, kuram saskana ar
2. punktu ir nezime attieciba uz pamesanas bridi? Ja tas ta nav: saskana ar kadiem
kriterijiem ir janoteie, zonas, kuras ir janem vera l€émuma par pieteikumu
pienemsSanas  bridi? Vai, lai secinatu, ka vairs nav konstat§jami
Direktivas)2018/95/ES,12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja teikuma izvirzitie
priek§noteikunii, 1ryjakonstate (valsts vai kvazi valsts) iestazu gataviba uzpemt
(atpakal)ibezvalstnieku attiecigaja darbibas zona?

5) “3Gadijuma, ja saistiba ar Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta
a) apak§punkta otraja teikuma izvirzito priekSnoteikumu pastavéSanu un zuSanu
nozime 1r (pedg&jas) pastavigas dzivesvietas darbibas zonai: kadiem krit€rijiem ir
nozime, pamatojot pastavigo dzivesvietu? Vai ir nepiecieSama likumiga
dzivesvietas valsts atlauta uzturéSanas? Ja tas ta nav: vai darbibas zonas
atbildigajam iestadém ir vismaz apzinati japacie$ attieciga bezvalstnieka
uzturéSanas? Ja $aja zina tas ta ir: vai atbildigajam iestadém ir konkréti jazina par
attieciga bezvalstnieka klatesamibu vai ar1 pietiek ar apzinatu ka lielakas personu
grupas dalibnieka uzturéSanas pacieSsanu? Ja tas ta nav: vai pietiek tikai ar ilgaku
faktisku uzturésanos?
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Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

1951. gada 28. jﬁlivja Konvencija par bégla statusu (Zengvas béglu konvencija,
turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 1. panta A, ka ari D, E un F punkti.

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibasysaturu,
12. panta 1. punkta a)apakSpunkta pirmais teikums (turpmak teksta aii—
“izslégSanas klauzula”) un otrais teikums (turpmak teksta ari=, “ieklausanas
klauzula”); 2. panta d) un n) punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Asylgesetz (AsylG), 3. pants (“Bégla statusa atziSana™),%27.pants (“Cita veida
aizsardziba no vajasanas”), 29. pants) (“Nepienemami pieteikumi”), 77. pants
(“Tiesas lemums”).

Atbilstosa Tiesas judikatira

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs,"Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, 7., 86.,
92., 110. un nakamiefpunkti, 127., 43yun nakamie punkti un 140. punkts);

Spriedums, 2012 gada 19. decembris, El Kott u.c. (C-364/11,
ECLI:EU:C:2012:826, 49.-51.,52.,54., 58.-65., 75.—77. un 81. punkts);

Spriedums, 2010y gadanl’. janijs, Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, 44.,
51. punkts).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Damaska dzimusais prasitajs ir palestinietis bezvalstnieks. Vin§ ladz ipso facto
bégla statusa atzisanu atbilstosi AsylG 3. panta 3. punkta otrajam teikumam. P&c
paSa sniegtas informacijas vin$ 2015. gada decembrT ieceloja Vacijas Federativas
Republikas teritorija. 2016. gada sakuma vin$ iesniedza patvéruma pieteikumu.
Prasitaja uzklausiSanas laika vin$ noradija, ka vin$ no 2013. gada oktobra lidz
2015. gada 20. novembrim Libana veica gadijuma darbus. Ta ka vinam tur neesot
tikuSas pieskirtas uzturéSanas tiesibas un Libanas droSibas speki esot sakusi
“vinus” sitit atpakal uz Siriju, vin$ uz turieni esot parvacies atpakal. Lidz vina
izceloSanai 2015. gada novembra beigas vin$ esot uzturgjies Kjudsaja (Sirija).
Vina gimene joprojam tur dzivojot. Vin$ Siriju esot pametis kara dél. Ja vins
atgrieztos Sirija, vins$ baidoties no apcietinasanas.
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Ar 2016. gada 29. augusta lémumu Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
[Federala migracijas un béglu parvalde] pieskira prasitajam alternativas
aizsardzibas statusu. Pargja dala ta vina patvéruma pieteikumu noraidija.

Ar 2016. gada 24. novembra spriedumu Verwaltungsgericht [ Administrativa tiesa]
noteica atbildétajai pienakumu atzit prasitajam bégla statusu. Pamatojuma ta
noradija, ka prasitajam draud vajasana AsylG 3. panta izpratng.

Apelacijas tiesvediba prasitajs iesniedza jau vina uzklausiSanas federalaja iestade
laika iesniegto Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiiras
Palestinas b&gliem Tuvajos Austrumos (United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East, turpmak teksta — “UNRWA”)registracijas
apliecibas kopiju. Atbilstosi “Familiy Registration Card” vin$ ka gimenesdoccklis
tika registréts (Damaskas dienvidu dala eso$aja nometng) Jarmuka.

Ar 2017.gada 18.decembra spriedumu Oberverwaltungsgericht [Augstaka
administrativa tiesa] atbildétajas apelacijas s@idzibu par Verwaltungsgericht
spriedumu noraidija. Pamatojuma ta noradija, ka prasitajs ka Palestinas tautai
piederigs bezvalstnieks ir beglis AsylG 34panta 3ypunkta otrarteikuma izpratné.
UNRWA aizsardziba esot attickusies uz prasitaju. Vigam neesot piem&rojams ari
aizsardzibas nepiecieSamibas neesamibas izslégSanas pamats, jo vinam UNRWA
aizsardziba vairs neesot tikusi piemérota tadwu,iemeslu dél, kas neesot bijusi
atkarigi no vina gribas. Vina personiska dresiba, izcelojot no Sirijas, esot bijusi
apdraudéta. Vina izceloSana, pamatojoties \uz no vina gribas neatkarigiem
apstakliem, neesot uzskatama par brivpratigu. Par to liecinot vinam atzita
alternativa aizsardziba. Prasitaja izceloSanas bridi vinam neesot bijusi ar iespeja
izmantot UNRWA aizsardzibu gitas darbibas teritorija dalas. Jordanija un Libana
jau pirms prasitaja‘izcelosanas ‘uz Siriju esot sléguSas savas robeZzas Palestinas
bégliem, kas tuffuzturgjas.

Pamatojot savu, revizijas siidzibu, atbildetaja izklasta, ka ir janoskaidro, vai
Direktivas2011/95.12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma piemé&rosana
ir izslégta ‘gadijuma, ja palestinietis bezvalstnieks, kur§ bauda UNRWA
aizsardzibu vaidpalidzibu, ilgstosi uzturas cita UNRWA darbibas zona, kura nav ta
zona, kur tas kadreiz ir sanémis Palidzibas un darba agentiiras pakalpojumus, un
savas tagadgjas, dzivesvietas darbibas zona neltidz piesSkirt UNRWA aizsardzibu
vai palidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Prasitaja patveruma pieteikuma nepienemamibas neesamiba, jo kompetence
biitu “pirmajai patveruma valstij”

Prasitaja patvéruma pieteikums nav nepienemams atbilstosi AsylG 29. panta
1. punkta 4) apakspunktam. Tas ta biitu tikai gadijuma, ja valsts, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts un kas ir gatava uznemt atpakal arvalstnieku, tiek uzskatita
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par citu treSo valsti atbilstoS$i AsylG 27. pantam. Ar $§Im AsylG tiesibu normam
Vacijas likumdevgjs ir transpongjis pirmas patveéruma valsts koncepciju saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juinijs) par
kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsanai 35. pantu. “Cita tresa valsts” AsylG 29. panta 1. punkta 4) apakspunkta
izpratng, lasot to kopa ar ta 27.pantu, un “pirma patvéruma valsts”
Direktivas 2013/32 35. panta izpratné var bt tikai valsts, kuras teritorija atskiras
no pieteikuma iesniedzg&ja pastavigas dzivesvietas valsts.

AsylG 29.panta 1.punkta 4)apakSpunkta nepienemamibasgpamats nav
piemérojams: ja prasitajs pirms UNRWA mandatteritorijas pamesanas, p&dg&jo reizi
ir pastavigi uzturgjies Libana, §1 valsts ka pastavigas dzivesvietas valsts nebiitu
tresa valsts. Par Sadu nevarétu uzskatit ar1 Siriju, jo ar1 tad, ja prasitajam Sirija
nebiitu draud@usi vajasana, tur 2015. gada novembra beigas karam \lidzigo
apstaklu del nebija nodrosinati pienacigi dzives apstakli. Turptetim, ja, prasitajs
pedgjo reizi pastavigi biitu uzturgjies Sirija, Libana biutu izsleégta, kal cita tresa
valsts vai pirma patvéruma valsts, jo prasitaj§ pecivina izcelosanas no Sirijas
2015. gada novembra beigas vairs neuzturgjas Libana.

Patvéruma pieteikuma pamatotiba, ja, prasitajam irjaatzist ipso facto begla
statuss

Patvéruma pieteikums lieta batujaapmierina, ja: a)butu konstatgjami
priek$noteikumi, kas ir izvisziti Zengvas konwencijas 1. panta D punkta pirmaja un
otraja teikuma, Direktivas 2012/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un
otraja teikuma, ka ari8is direktivasitiesibu normas transponéjosa AsylG 3. panta
3. punkta pirmaja @in otraja tetkuma, vt b) nav konstat€jami izsleégSanas pamati
Zenévas konvencijas, l.panta \E un F punkta, Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta b)@apak§punkta, ka ‘ari ‘2. un 3. punkta, ka ari $is direktivas tiesibu
normas transpongjosa AsylG, 3.jpanta 2. punkta izpratng.

Atbilstosi “Zengvas), konvencijas 1. panta D punkta pirmajam teikumam &1
konvencija, neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu
no citam Apvienoto Naciju struktiram, iznemot Apvienoto Naciju Augsto
komisaruybeglu jautajumos. Ja personam $ada aizsardziba vai palidziba ir
partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja saskana ar Apvienoto Naciju Generalas
Asamblejas rezoliicijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam saskana ar Zengvas
konvengijas 1. panta D punkta otro teikumu ipso facto jabauda §is konvencijas
labvéliba. Zenévas konvencijas 1.panta D punkta pirmaja teikuma ietverta
izslegsanas klauzula un Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otraja teikuma
ietverta ieklauSanas klauzula veido vienu veselumu tada zina, ka tikai tad, ja ir
izpilditi abi tiesibu normas abu dalu piemé&roSanas nosacijumi, var biit runa par
Zenévas konvencijas piemérosanu.

Atbilstosi Direktivas 2011/95 12. pana 1. punkta a) apakSpunkta pirmajam
teikumam treSas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu
loka, kas atziti par bégliem, ja uz vinu attiecas Zen€vas konvencijas 1. panta



12

13

14

15

16

17

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-507/19

D punkta darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu vai palidzibu, ko sniedz
Apvienoto Naciju Organizacijas struktliras vai agentiiras, iznemot Apvienoto
Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos. Ja §ada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu del izbeigta, lidz galam nenokartojot $adu personu
stavokli saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas (Generalas
asamblejas rezollicijam, minétas personas saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punkta otro teikumu pasa $a fakta dg€] ir tiesigas git labumu no
§ts direktivas.

Izslégsanas pamati Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta b) apak§punkta, ka art
2. un 3. punkta izpratn€ attieciba uz prasitaju nav konstat€jami. Vins'izpilda art §is
direktivas 12. panta 1. punkta a)apakSpunkta pirmaja teikuma")paredzéctas
izslégSanas klauzulas priekSnoteikumus.

UNRWA ir viena no noraditajas tiesibu normas min€tajam “Apvienoto Naciju
Organizacijas struktiram vai agentiram. Konkréta “alternativo “aprapes formu
“aizsardziba” un “palidziba” nozimé ir janoteic/Saskana ar tas uvzdevama ietvaros
veikto UNRWA darbibu. Noteico$a nozime ir tamy, vai attieciga persona pieder pie
personu grupas, kuras apripi ir parnémusi UNRWAdatbilstositas mandatam. Tas
katra zina ta ir to personu gadijuma; kuras —,ka Saja gadijuma prasitajs — ir
(joprojam) registrétas UNRWA ka Palestinasb@gli. ST izpratne atbilst izslégsanas
klauzulas jégai un meérkim, kurai ir janedroSina, kayPalestinas béglus uznem
galvenokart UNRWA un nevis ligumslédzejas puses,fit ipasi arabu valstis.

IzslégSanas klauzulu piemero, tikai personam, kuras patiesam sanem UNRWA
palidzibu. Attiecigas tiesibujnormas ir jainterpreté Sauri. lemesls, lai izslégtu
atziSanu par bégli, 4t konstat€jams’ nentikai tadu personu gadijuma, kuras Sobrid
bauda UNRWA palidzibu, bet arf tadu personu gadijuma, kuras $o palidzibu ir
patiesam izmantojusassi pirms,patvéruma pieteikuma iesniegSanas dalibvalst.

Prasitajs baudfja UNRWA“aizsardzibu vai palidzibu Tsi pirms sava patvéruma
pieteikuima, iesniegsanas,jjo saskana ar ta “Familiy Registration Card” vin$ ka
gimenes “loceklis bija registréts (Damaskas dienvidu dala eso$aja nometng)
Jarmuka.

TesniedzCjtiesa nevar vertét Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta
otrajteikuma ieklausanas klauzulas priek$noteikumu izpildi saistiba ar prasitaja
personu, nénoskaidrojot prejudicialos jautajumus.

IeklauSanas klauzulas mérkis ir aizsardzibas nepilnibu novérSana. Attiecigi par
izsleégSanu no konvencijas bégla statusa atziSanas Eiropas Savieniba vairs nevar
biit runas tad, ja UNRWA personai, kura ludz starptautisko aizsardzibu Savieniba,
vairs nenodroS$ina aizsardzibu vai palidzibu. Minétais ir japienem, ja, pamatojoties
uz individualu visu lieta nozimigo elementu veért§jumu, ir jasecina, ka ir butiski
apdraudéta attieciga palestinieSa bezvalstnieka personiska drosiba un UNRWA,
kuras palidzibu tas lidz, nespgj tam nodrosinat dzives apstaklus atbilstosi misijai,
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kura tai uztic€ta, un lidz ar to Sie palestiniesi, pamatojoties uz apstakliem, kas ir
neatkarigi no to gribas, ir spiesti atstat UNRWA darbibas teritoriju.

Vertejot, vai §ada aizsardziba vai palidziba ieklauSanas klauzulas izpratné kaut
kadu iemeslu del vairs netiek nodroSinata, iesniedzgjtiesas ieskata ir janoSkir
UNRWA mandatteritorijas pameSanas bridis un saskana ar AsylG 77.panta
1. punkta pirmo teikumu nozimigais bridis. Ta jédzienu zina noskir ari, no vienas
puses, UNRWA mandatteritoriju (Area of Operations, skat. UNRWA, CERI VII.C.)
ka darbibas zonu kopumu un, no otras puses, atseviskas darbibas zonas (Fields of
Operation, skat. UNRWA, CERI VII.E.).

Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedz&jtiesa v€las zinat, vai, Ve@it&jot
ieklausanas klauzulas priekSnoteikumu izpildi UNRWA “mandattetitorijas
atstasanas bridi teritorijas zina noteicoSa nozime ir tikai attieciga bezvalstnicka
pedgjas pastavigas dzivesvietas darbibas zonai vai $aja zina janem verajir ari citas
darbibas zonas.

Iesniedz€jtiesas ieskata, ir janem véra ne_tikai attieciga darbibas zona, kura
bezvalstniekam, atstajot UNRWA mandatteritoriju, bija"pastaviga dzivesvieta, bet
ar1 atkaritba no konkréta gadijuma‘ ), kopgjas “situacijas citas UNRWA
mandatteritorija ietilpstosas darbibas zonas.

Otra prejudiciala jautajuma merkis, ir noskaidret; ar kadiem nosacijumiem,
vertgjot ieklausanas klauzulas prieksnoteikumu esamibu, ir janem véra citas
darbibas zonas, ja nav vierkarSi janem véra visparigi visa mandatteritorija.

Iesniedzgjtiesas ieskata, 11dzas, ped@jas faktiskas dzivesvietas darbibas zonai ir
janem veéra darbibas “Zzonas; ar kuram bezvalstnieckam pirms UNRWA
mandatteritorijas,pamesanas bija ciesa saikne.

Palestinietim, kas Ir bezvalstnieks, drikst noradit uz aizsardzibas vai palidzibas
nodroSinasanu cita darbibas zona nevis taja, kur atradas pédgja faktiska
dzivesvieta,‘tikai tad, ja vinam ar $o zonu ir $ada cie$a saikne. Sada saikne var
balstities Uz agraku uzturéSanos $aja zona, ka ar1 uz tadiem citiem apstakliem ka
tuvu radinicka uzturéSanas tur. Turklat palestinietim, kas ir bezvalstnieks, ir jabut
1espejai iecelot un uzturéties Saja darbibas zona un tam no vina ir jabiit
sagaidamam. Saja zina iecelo$anas atlaujai pieméro attiecigas darbibas zonas
tiesibas.

Tacu Tiesas judikatiira varétu liecinat par to, ka vienmér un neatkarigi no drosas
faktiskas piekliiSanas iesp€jas nozime ir visai mandatteritorijai, jo atbilstoSi tai
pietiek ar faktisku aizsardzibas vai palidzibas nodroSinaSanu UNRWA darbibas
teritorija un darbibas teritorijas jédziens — katra zina sprieduma Alheto (7., ka ar1
131.un nakamie punkti)— tiek izmantots visas starpvalstu mandatteritorijas
izpratn€. Tapec iesniedz&jtiesa jauta, vai tas sniegta direktivas interpretacija ir
pareiza. Saja kopsakara ir ar janoskaidro, vai pedgjo reizi konstatéta vai kadreiz
esosa pastaviga dzivesvieta cita darbibas zona ir prieksnoteikums, lai palestinietim
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bezvalstniekam noraditu, ka vinam UNRWA aizsardziba vai palidziba ir jaizmanto
tur.

Tresa prejudiciala jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai pien€mums par ieklausanas
klauzulas priek$noteikumu esamibu vietas mainas gadijuma starp dazadam
darbibas zonam var tikt ierobezots.

Tiesas judikatira ir paskaidrots, ka vienkarSa neatraSsanas UNRWA
mandatteritorija vai brivpratigs l€mums to atstat nevar tikt kvalificéti ka
aizsardzibas vai palidzibas izbeigSana (spriedums El Kott u.c., 49, un nakamie
punkti, ka arT 59. punkts). Iesniedzgjtiesas ieskata uz treSo prejudicialoygjautajumu
ir jaatbild tadgjadi, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a)apakSpunkta
pirmaja teikuma noteikta izslégSana no bégla statusa atziSanasyatticcas’ ari Uz
bezvalstnieku, kur§ pamet UNRWA mandatteritoriju, jo ir bitiski“apdraudeta ta
personiska droSiba ta faktiskas dzivesvietas darbibas zona un UNRWAespE) tur
vinam nodro$inat aizsardzibu vai palidzibu, ciktal vinS uz _So darbibas zonu ir
devies apstaklu nespiests, lai gan savas ieprickS€jas, dzivesvietas darbibas zona
netika apdraud@ta vina personiska drosiba, un,ynemot veéra situaciju [robezas]
SkérsoSanas bridi, vin$ nevargja ar1 rékinaties ar toyka vins uznemosaja darbibas
zona baudis UNRWA aizsardzibu vai palidzibuun ka,isa latka vina kadreizgjas
uzturéSanas darbibas zona vargs atgriezties.

Ar ceturto prejudicialo jautajumu i, janoskaidroy‘wvai, lai vértétu ieklausanas
klauzulas priek$noteikumu izpildi attiecigajajlémuma pienemsanas bridi (AsylG
77. pants), teritorijas zina' ityjanem vera tikai attieciga bezvalstnieka pedgjas
pastavigas dzivesvietas darbibas zena vai ar1 Saja zina ir janem vera citas darbibas
zonas.

Lai atzitu ipsemfactoybeglaistatusu saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a)@pakspunktaetro teikumu, nepietiek tikai ar to, ka skartajai personai
mandatteritorijas, pamesanasybridi vairs netika nodroSinata UNRWA aizsardziba
vai palidziba. Papildus vipam arT saskana ar AsylG 77. pantu nozimigaja pedgjas
tiesas sedes vai, tiesas, kas izlemj pec biitibas, nolémuma pienemsanas bridi nav
jabiity iespgjamamiuatgriezties darbibas teritorija un no jauna gaut labumu no
UNRWAaizsardzibas vai palidzibas.

Iesniedzejtiesa ~ sliecas  pienemt, ka, vért§jot ieklauSanas klauzulas
priekSneteikumu turpmaku pastavesanu, lidz ar ped€jas pastavigas dzivesvietas
darbibas“ zonu ir janem véra ari darbibas zonas, ar kuram attiecigajam
bezvalstniekam ir cie$a saikne. Sadu saikni var radit, iesp&jams, jau faktiska, bet
(vel) ne pastaviga dzivesvieta. Tomer ta var pamatoties ar1 uz citiem apstakliem,
ka, pieméram, tuvu radinieku uzturéSanos Saja darbibas zona. Uztur€Sanas
minétaja teritorija attiecigajai personai ir jabut iesp&jamai un no vina sagaidamai.

Ar piekto prejudicialo jautajumu ir janoskaidro — atkariba no atbildes uz pargjiem
prejudicialajiem jautdjumiem —, iesp&jams, butiska pastavigds dzivesvietas
jédziena nozime.
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lesniedzgjtiesa sliecas secinat, ka pienémuma par (pedg€jo) pastavigo dzivesvietu
ar1 Saja kopsakara vienigais priekSnoteikums ir tads, ka bezvalstnieks attiecigaja
darbibas zona patieSam ir atradis savu dzives centru, tatad tur uzkavéjas ne tikai
islaicigi, un ka kompetentas iestades nav uzsakuSas pret vinu procediiru par
uzturésanas izbeigsanu. Nav nepiecieSams, lai uzturé$anas butu arT likumiga.

Saskana ar valsts judikatiiru pastavigas dzivesvietas priekSnoteikums ir tads, ka
persona attiecigaja valstl dzivo ne tikai Tslaicigi, bet gan uz nenoteiktu laiku un
tap&c uzturésanas beigas nav zinamas. Objektiva dzivesvietas esamiba ir jasecina
no zinama pastaviguma un regularitates. Personai pastavigaja dzivesvieta ir jabiit
tas uzturéSanas centram. lesniedz€jtiesa jauta, vai tas no valsts tiesibam-atvedinata
pastavigas dzivesvietas valsts definicija atbilst ar1 SavienibaSjtiesibu)jédzienam
(skat. Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu un it ipasi n),punktu) un‘eciktal pee
tam ir nozime paréjiem prejudicialajos jautajumos noraditajiem aspektiem.



