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Data wplywu:
24 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Commissione tributaria provinciale di Venezia (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 listopada 2020 r.
Strona skarzaca:

U.1. Srl
Strona pozwana:

Agenzia delle Dogane ‘e, dei“monopoli — Ufficio delle dogane di
Venezia

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafgi “wniesione przez U.I. Srl na dwie decyzje okreslajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego wydane przez pozwang, ktérymi dokonano korekty
zgleszen przywozewych ztozonych przez skarzaca we wlasnym imieniu i na rzecz
dwochyspotek importujacych i naliczono podatek VAT z tytutu importu rzekomo
nalezny solidarnie od skarzace;.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 201 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspoOlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 77 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 201 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten, ktory stanowi, iz ,,VAT z tytulu
importu jest placony przez osobg lub osoby wyznaczone lub uznane za
zobowigzane do zaplaty VAT przez panstwo czlonkowskie importu”, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze na panstwie tym spoczywa obowigzek
ustanowienia przepisu prawa krajowego w dziedzinie VAT z tytulu importu
(danina krajowa: Trybunat Sprawiedliwo$ci, sprawa C-272/13), ktory wyraznie
okresla osoby zobowigzane do zaptaty tego podatku?

2) Czy art. 77 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 z dnia 9\ pazdziernika
2013 r. (WKC), dotyczacy dlugu celnego w przywozie, zgodnie z ktoérym, ,,w
przypadku przedstawicielstwa posredniego dtuznikiem jestirowniezosoba, ‘na
ktorej rzecz dokonuje si¢ zgloszenia celnego”, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze przedstawiciel posredni ponosi odpowiedzialnos¢ nie'tylko za nalezn@sci celne,
lecz rowniez za zaptate VAT z tytulu importu z tego tylkoypowodu, ze jest osoba
»zglaszajaca organom celnym” we wlasnym imieniu?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z{dnia 28 listopada, 2006 r. w sprawie wspblnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, w. szczegolnosci art. 201.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegoni Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajace,unijny kodeks celny, w szczegdlnosci art. 77
ust. 3 w zwiazku z art. 5,pkt 18.

Przywolane‘przepisy prawakrajowego

Decreto del Presidente della Repubblica (dekret prezydenta republiki) nr 633 z
dnia 26wpazdziernika, 1972 r. (,,Przepisy ustanawiajace i regulujace podatek od
wartosci dodanej™)pw szczegolnosci:

Artykut b, Transakcje podlegajace opodatkowaniu”

,Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega dostawa towarow
I swiadezenie ustug dokonywane na terytorium panstwa w ramach prowadzenia
przedsiebiorstwa lub wykonywania dzialalnosci artystycznej lub zawodowej, jak
rowniez przywoéz, niezaleznie od podmiotu, ktéry dokonuje tych czynnosci”.

Artykut 17 ,,0Osoba zobowigzana do zaptaty podatku’:

1. Do zaptaty podatku sa zobowigzane osoby wykonujace opodatkowang
dostawe towarow 1 §wiadczenie ustug, ktére powinny dokona¢ zaptaty podatku na
rzecz skarbu panstwa, w kwocie tacznej dla wszystkich dokonanych czynnosci, po
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dokonaniu odliczenia okreslonego w art. 19, na warunkach i w terminie
okreslonych w tytule drugim. [...]”

Artykut 67 ,,Przywo6z”:

»l. Operacjami przywozu s3 nastepujace transakcje, ktorych przedmiotem sg
towary przywozone na terytorium panstwa, pochodzace z krajow lub terytoriow
nieznajdujacych si¢ na terytorium Wspdlnoty, a ktore nie zostaly juz dopuszczone
do swobodnego obrotu w innym panstwie cztonkowskim Wspodlnoty, lub
pochodzace z terytoridow uznanych za wylaczone ze Wspolnoty zgodniez art. 7: a)
operacje dopuszczenia do swobodnego obrotu; b) operacje quszlachetniania
czynnego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG)inr 1999/85 z
dnia 16 lipca 1985 r.; c) operacje odprawy czasowej(dotyczace towaroOw
przeznaczonych do powrotnego wywozu w niezmienionym stanie, ktore zgodnie z
przepisami Wspolnoty nie sg calkowicie zwolniofie Zynaleznos$ci, célnych
przywozowych; d) [...].

2.  Opodatkowaniu podlegaja réwniez operacje, PONOWNEZO \ przywozu w
ramach czasowego wywozu poza Europejska Wspélnote, Gospodarcza oraz
operacje ponownego wprowadzenia towarOw, uprzednie MWywiezionych poza
Europejska Wspdlnote Gospodarcza.

2-bis. W odniesieniu do przywozu,ho ktorym, mowa w ust. 1 lit. a), platnos¢
podatku zostaje zawieszona W przypadku “towaréw przeznaczonych do
przemieszczenia do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w
stosownych przypadkachipo dokenaniuweperagji, o ktorych mowa w zataczniku 72
do rozporzadzenia Komisji, (EWG) nr2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r., ze
zmianami, uprzednio dozwelonych przez organ celny.

2-ter. [...]".
Artykut70,,,Stosowanie podatku”, a w szczegdlnosci ust. 1:

»1. | Podatek ‘od przywozu jest ustalany, obliczany i pobierany od kazdej
transakcji. Do sporéw i sankcji stosuje si¢ przepisy prawa celnego dotyczace
naleznosci celnych?®.

Deereto ‘legistativo nr 374 z dnia 8 listopada 1990 r. (dekret ustawodawczy
»~Reorganizacja instytucji celnych i1 weryfikacja procedur ustalenia i kontroli na
podstawie dyrektyw 79/695/EWG z dnia 24 lipca 1979 r. i 82/57/EWG z dnia 17
grudnia 1981 r. w sprawie procedur dopuszczania towarow do swobodnego obrotu
oraz dyrektyw 81/177/EWG z dnia 24 lutego 1981 r. i 82/347/EWG z dnia 23
kwietnia 1982 r. w sprawie procedur wywozu towaréw wspdlnotowych”), w
szczegoOlnosci art. 3, ,,Naliczanie 1 pobieranie cet 1 optat”:

»1. Naleznosci celne sg ustalane, naliczane i1 pobierane zgodnie z przepisami
testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (tekstu jednolitego
przepisow celnych), zatwierdzonego dekretem prezydenta republiki z 23.1.1973 r.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-714/20

nr 43, oraz innych ustaw celnych, o ile nie przewidziano inaczej w ustawach
specjalnych, ktore ich dotycza.

2. Nalezno$ci, potracenia 1 inne optaty przywozowe 1 wywozowe przewidziane
w rozporzadzeniach wspdlnotowych sa ustalane, naliczane 1 pobierane zgodnie z
przepisami tych rozporzadzen, jak rowniez, w przypadku gdy przepisy te odsytaja
do przepiséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich lub w kazdym razie gdy nie
przewiduja odpowiednich $rodkoéw, zgodnie z przepisami jednolitego tekstu
przepisow celnych, zatwierdzonego dekretem prezydenta republiki z 23.1.1973 r.
nr 43, 1 innych ustaw celnych”.

Decreto del Presidente della Repubblica (dekret prezydenta republiki) nr43 z dnia
23 stycznia 1973 r. (,,Zatwierdzenie tekstu jednolitego przepiséw eelnych?), w
szczegblnosci:

Artykut 34 , NaleznoS$ci celne oraz oplaty graniczne”:

»»Naleznosci celne« oznaczaja wszelkie naleznoSei, ktoreyorgany celne sg na
mocy ustawy zobowigzane pobra¢ w odniesieniu doyczynnosei celnych. W ramach
naleznosci celnych ,,oplaty graniczne” stanowia naleznoéci celne przywozowe i
Wywozowe, potracenia i inne oplaty przywozowe i wywozowe przewidziane w
rozporzadzeniach wspolnotowych ifrzepisach wykoenawezych do nich, a ponadto
— w odniesieniu do towarow importowanych, —%eptaty monopolowe, domiary
graniczne oraz wszelkie inne ‘podatki, lub domiary konsumpcyjne na rzecz
panstwa”.

Artykut 38 ,,0Osoby zobewigzane doyzaptaty podatku. Prawo zatrzymania™:

,Obowiazek uiszezenia naleznosci eelhych spoczywa na wiascicielu towarow
zgodnie z art. 56%, solidatnie na,wszystkich osobach, na rachunek ktérych towary
zostaly przywiezione lub wywiezione. W celu uregulowania podatku panstwo,
poza przywilejami ustawewymi, jest uprawnione do zatrzymania towarow
objetyeh tym podatkiem:\Z prawa zatrzymania mozna skorzysta¢ réwniez w celu
zaspokojenia“ ‘wszelkich innych wierzytelno$ci panstwa nierozerwalnie
zwiazanych ztowarami bedgcymi przedmiotem czynnosci celnych”.

Zwig¢zle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Spotka U.1. Srl, skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym, przeprowadzita
czynnosci celne na podstawie odpowiednich pelnomocnictw do reprezentowania
udzielonych jej przez dwie spotki importujace, odpowiednio, A. S.p.A., objeta
postepowaniem upadtosciowym, oraz U.C. Srl. Zlozyla ona odpowiednie
zgloszenia we wlasnym imieniu i na rachunek tych spotek.

L’Agenzia delle Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia
(agencja cet i monopoli — urzad celny w Wenecji), strona pozwana Ww
postgpowaniu gtownym, podniosta w toku postgpowan kontrolnych, ze
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»deklaracje intencyjne zatgczone do kazdego ze zgloszen przywozowych” byly
,hiewiarygodne”, poniewaz opieraly si¢ na zatozeniu uznanym za bi¢dne, ze
spoiki eksportujace byty statymi eksporterami.

W zwigzku z tym kontrolowane transakcje przywozowe nie byly zwolnione z
VAT, poniewaz spotki importujace A. SpA i U.C. Srl nie dokonaty ,.transakcji
stuzacych ustanowieniu gornego progu VAT”.

Zdaniem Agenzia delle Dogane na podstawie art. 77 ust. 3 w zwiazku z art. 5 pkt
18 rozporzadzenia nr 952/2013 oraz art. 199 rozporzadzenia nr 2454/1993 i
art. 201 rozporzadzenia nr 2913/1992 ustanawiajacego wspdlnotowyskodeks celny
wspomniane spotki importujace 1 posredni przedstawiciel celnygfobeenieskarzaca,
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate podatku.

Agenzia delle Dogane sporzadzila zatem dwa protokoty, ustalen, do, ktérych
skarzaca odniosta si¢ w odpowiednim terminie. Poniewaz ‘skarzaca hodrzucita
przedstawione w nich argumenty, Agenzia delle. Dogane, wydata dwie decyzje
podatkowe dorgczone skarzacej w dniach 15zmajan2017 rai 6 lutego 2018 r.,
korygujac poszczegélne zgloszenia celne zlozone, przez skarzaca i naliczajac
nalezny VAT w wysokosci odpowiednioy, 173 561,22 EUR 1 786 046,24 EUR,
powiekszony o odsetki.

W dwodch odrebnych skargach €karzaca zaskarzyta te decyzje podatkowe do
Commissione tributaria provinciale di ¥enezia (sadu ds. podatkowych prowincji
Wenecja), zadajac ich uchyleniayoraz, tytutem zadania ewentualnego, skierowania
sformulowanych przez nig pytafyprejudycjalaych do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Sad odsytajacy postanowil zawiesiCepostepowania i zwroci¢ sie do Trybunatu z
niniejszym wnioskiem,0"ydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

U.L 'Srl twiexdziy, z&mie moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zaptate VAT z
tytutu “importw, zgdanego w zaskarzonych decyzjach podatkowych, poniewaz
stosowanie, art. 77 ust. 3 rozporzadzenia nr 952/2013 w sprawie naleznosci
celnych nie moze by¢ rozszerzone na VAT, a zaden przepis prawa wiloskiego nie
naklada solidarnej odpowiedzialnosci posredniego przedstawiciela celnego za
zaplate VAT z tytutu importu.

Ta rzekoma odpowiedzialnos¢ jest ponadto sprzeczna z wymogiem prawa Unii
zawartym w art. 201 dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktorym VAT od
przywozonych towarow jest nalezny od oséb ,,wyznaczonych” lub ,,uznanych” za
podatnikow przez panstwo cztonkowskie importu.

Agenzia delle Dogane twierdzi natomiast, ze zdarzeniem powodujgcym powstanie
zobowigzania podatkowego w zakresie VAT jest, podobnie jak zdarzeniem
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powodujacym powstanie dtugu celnego, ,,przywéz” zdefiniowany w przepisach
celnych. Nalezatoby odwota¢ si¢ do tych przepiséw réwniez w celu ustalenia
powstania obowigzku zaptaty VAT z tytulu importu, a w konsekwencji osob
zobowigzanych do odpowiedniej zaptaty: w tym przypadku, zgodnie z
orzecznictwem  Corte di  cassazione (sadu  kasacyjnego), osobami
odpowiedzialnymi sg solidarnie importer i jego posredni przedstawiciel celny.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy powoluje si¢ przede wszystkim na orzecznictwo “Corte di
cassazione (sadu kasacyjnego), zgodnie z ktorym rowniez w swietle, orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowigzek zaptaty VAT z tytutu
importu powstaje w chwili, w ktorej towar jest zglaszany ‘erganom‘“celnymdo
wprowadzenia na terytorium Unii, tak samo jak obowiazek ‘zaptaty naleznos$ci
celnych, poniewaz VAT z tytulu importu jest podatkiem, ktory, nalezy maliczy¢ 1
pobra¢ w chwili, w ktdrej nastgpuje zdarzenie podatkowe, ezyli fakt przywozu.

Tak wigc w przypadku niewaznosci deklaracji intencyjnej, wektorej falszywie
o$wiadczono, ze importer stale dokonujestransakcji wewngtrzwspolnotowych, tak
jak w niniejszej sprawie, zobowigzani selidatnieydo zaptaty VAT beda zardéwno
importer, jak 1 jego posredni przedstawicielyponiewaz ten ostatni sktada organowi
celnemu deklaracj¢ intencyjna, jak swoja wlasna,"na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa.

Reasumujac, mimo zed VAT \ztytutu tmportu nie zalicza si¢ do danin
»granicznych” w $Scistym tégo slowa znaczeniu ani do danin celnych, ale do optaty
danin ,,prawa krajowego’™i w.zwigzku z tym jest od nich odrgbny, dzieli z tymi
ostatnimi moment opodatkowania (wyroki Trybunalu: z dnia 5 maja 1982 r.,
Schul, C-15/81, pkt 21, z.dnia %1 lipca 2013 r. Harry Winston SA, C-273/12, pkt
41), tak jakzostal omokreslony wart. 34 dekretu prezydenta republiki nr 43/1973.

Nastepnie ‘w niedawnym, orzecznictwie Corte di cassazione (sadu kasacyjnego)
sformutowano,zasade, Zgodnie z ktorg w przypadku dopuszczenia do swobodnego
obrotu, towaréw,ktoresnie pochodzg z Unii i przeznaczone sg do wprowadzenia do
sktadu podatkowego, zglaszajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za brak zaplaty
podatkuy, 7zwigzanego z odebraniem towarOw, natomiast ponosi j3, gdy
przywiezione towary zostaly przekazane do uzycia bezposrednio po tranzycie
celnym:

Przedstawionego powyzej stanowiska Corte di cassazione (sagdu kasacyjnego) nie
podzielaja sady podatkowe rozpoznajace sprawy co do istoty, ktore uznaty, ze w
braku wyraznego przepisu prawa krajowego przewidujacego zgodnie z art. 201
dyrektywy 2006/112/WE osoby ,,wyznaczone” do zaptaty VAT z tytulu importu
przepisy dotyczace dlugow celnych regulujace solidarng odpowiedzialnos¢
importera i jego posredniego przedstawiciela celnego w rozumieniu przepiséw
Unii nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.
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Zdaniem sadu odsylajacego odestanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest konieczne z trzech powodow. Po pierwsze, wyktadnia
przepisow, ktorych dotycza pytania prejudycjalne, jest potrzebna dla
rozstrzygnigcia sporu roéwniez dlatego, ze zalezy od niej ocena zgodnoSci
ustawodawstwa krajowego z uregulowaniami Unii Europejskiej. Po drugie,
wyktadnia ta lezy w ogoélnym interesie w jednolitym stosowaniu prawa Unii.
Wreszcie w krajowym orzecznictwie sadow rozpoznajacych sprawy co do istoty z
jednej strony oraz sagdow orzekajacych w przedmiocie zgodnosci z prawem [Corte
di cassazione (sad kasacyjny)] z drugiej strony dokonuje si¢ rozngj wyktadni
rozpatrywanych przepiséw prawa Unii.

Wyktadni¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgca zakresu 1
znaczenia art. 201 dyrektywy 2006/112/WE, a w szczegdInosci znagzenia pojeé
»wyznaczone” lub ,uznane” odnoszacych si¢ do ,,080b”“zobowigzanych do
zaptaty VAT w stosunku do panstwa cztonkowskiegd przywozu, uznajedsic za
decydujaca dla rozstrzygnigcia sporu.

Gdyby bowiem pojecia te mialy by¢ interpretowane $cisle,, ustawodawca krajowy
powinien wyraznie wskaza¢ podmioty zobowigzane do zaptaty VAT z tytulu
importu. W takim przypadku sad odsylajacy musialby stwierdzi¢, ze przepisy
krajowe wskazujg jako osobe odpowiedzialng zayzaptate VAT z tytulu importu
wylacznie importera.

Jezeli natomiast wspomniane “pojecia nalezaloby rozumie¢ szeroko, sad
odsytajacy musiatby dokonac rezszerzajaeego stosowania przepisoOw krajowych
ustanowionych dla danin‘innych niz pedatek VAT z tytulu importu, takich jak cta,
1 w konsekwencji uznaé,odpowiedzialnosé nie tylko importera, ale takze innych
podmiotéw solidarnie z importerem, nawet jesli nie s3 one wyraznie ,,wyznaczone
wskazane” lub guznane” za,osebywzobowigzane do zaptaty VAT (w szczegdlnosci
posredni przedstawiciel,celny,).

Podobnie, dla rozstrzygnigeia sporu decydujaca jest wykladnia art. 77 ust. 3
rozpotzadzenia nr 952/2013 (unijnego kodeksu celnego).

Jezelizbowiem Stosowanie tego przepisu mialoby si¢ ogranicza¢ do nalezno$ci
celnyeh,yuznanie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci posredniego przedstawiciela
celnegoz tytutl VAT z tytutu importu bytoby wykluczone zaré6wno w przypadku,
w ktérym przywozony towar zostaje zlozony w sktadach podatkowych, a nie jest
przeznaezony do sprzedazy bezposredniej, jak i w przypadku, w ktorym zostaje
przekazany do uzycia bezposrednio po tranzycie celnym.



