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Przedmiot postepowania

W niniejszej sprawie chodzi o0 to, czy oskarzonemu A mozna postawi¢ zarzut
popelnienia przestepstwa granicznego W przypadku mniejszej wagi poprzez to, ze
podrézowat todzig sportowag z Republiki Finlandii do Republiki Estonskiej
I stamtad z powrotem do Finlandii, przekraczajac finskie granice zewngtrzne bez
posiadania przy sobie paszportu lub innego dokumentu podrézy.

Z puntu widzenia prawa Unii chodzi w niniejszej sprawie 0 swobodny przeptyw
osOb. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi 0to, czy panstwo cztonkowskie moze
natozy¢ na obywatela Unii, pod grozba kary, obowigzek posiadania ptzy sobie
waznego paszportu lub innego dokumentu podroézy, jezeli podrézuje,on dorinnego
panstwa cztonkowskiego iz powrotem. W zaleznosci od odpowiedzi na wyzej
wymienione pytanie chodzi w niniejszej sprawie rowniez 0 t0, czy kara grzywny
naktadana zazwyczaj w Finlandii [Or. 2] za przestepstwo graniezne W przypadku
mniejszej wagi, takie jak okreslone w akcie oskarzenia, stanowimieproporcjonalne
ograniczenie swobodnego przeptywu osob.

Istotny stan faktyczny i postepowanie karne

Geneza sporu

W dniu 25 sierpnia 2015r. A poptynatdodzig spertowa z Republiki Finlandii do
Republiki Estonskiej i z pewrotem. ‘Wydany byt na niego finski paszport, ktory
byt wazny. A byt uprawniony dowyjazdu z Finlandii. Podczas kontroli granicznej
przeprowadzonej w Helsinkachy przy okazji jego powrotu do Finlandii A nie
okazal paszportu ani innege dokumentu podrézy. Mimo to jego tozsamos$¢ mogta
zosta¢ ustalonagna“podstawie, prawd jazdy, ktore posiadat przy sobie. Rowniez
waznos$¢ paszportu, A ‘mogtayzostac stwierdzona w ramach kontroli granicznej. A
nie zostat poddany kentroli granicznej podczas wyjazdu z Finlandii, jak rowniez
w Estonii

Syyttdja wniosk deyHelsingin kardjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach)
akt, oskarzenia przeciwko A z powodu przestgpstwa granicznego W przypadku
mniejszejwagi. /A kwestionuje akt oskarzenia.

Wyrok Helsingin karajaoikeus z dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji orzekt, ze A jest winny popekienia przestepstwa
granicznego w przypadku mniejszej wagi. Zdaniem tego sadu przekroczenie
granicy panstwa bez posiadania przy sobie dokumentu podrézy podlega karze.
W odniesieniu do karalno$ci czynu nie ma znaczenia, czy osoba przekraczajaca
granic¢ ma wazny paszport. Sad pierwszej instancji odstapit jednak od nalozenia
kary na A [Or. 3], poniewaz zarzucany czyn mial niewielkie znaczenie i kara,
ktéra powinna zosta¢ natozona zgodnie z ogdlng praktyka wymierzania kar



10.

11.

SYYTTAJA

w stawkach dziennych, prowadzitaby w tym przypadku do nieproporcjonalnego
skutku.

Wyrok Helsingin hovioikeus (sqdu apelacyjnego W Helsinkach) z dnia 15 czerwca
2018 r.

Syyttdja wniost apelacje do sadu apelacyjnego, zadajac skazania A na kare
grzywny za przestepstwo, ktorego popetnienia zostat uznany winnym przez sad
pierwszej instancji. A wniost apelacje wzajemna, zadajac uniewinnienia.

Sad apelacyjny uznat za udowodnione, ze A nie posiadat przy sobie paszportu ani
dokumentu podrézy. Sad ten uniewinnit jednak A, poniewaz uznal, ze
postepowanie A nie spelniatlo znamion przestepstwa granicznego W przypadku
mniejszej wagi.

Postepowanie W sprawie srodka odwotawczego przedK ovkein oikeuts

Korkein oikeus dopuscil $rodek odwolawczy “whiesiony, przez Syyttdja
w odniesieniu do kwestii, czy poprzez zachowanie uznane przez sad apelacyjny za
udowodnione A dopuscit si¢ popetnienid przestepstwa granieznego.

Wilasciwe ustawodawstwo

Prawo Unii

Prawo do przemieszczania sigd przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
jest jednym z najistotniejszychpraw_obywateli Unii, co wynika w szczegolno$ci
z art. 45 ust. 1 Karty,praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 [Or. 4] ust. 2
Traktatu o Unii Eurgpejskiej (TUE) oraz art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Eutopejskiej (TFWUE):

Glownym, “unstrumentem realizacji swobodnego przeptywu oso6b  jest
rozporzadzeniey, (WE) nr562/2006 Parlamentu  Europejskiego i Rady
ustanawiajgce ywspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez
granice, (kedeks graniczny Schengen), ujednolicone nastgpnie rozporzadzeniem
(UE) 2016/399 (kodeks graniczny Schengen, tekst jednolity). Biorac pod uwage
zasadg, ustawowej okreslonosci czynow zabronionych ikar, odniesienia do
kodeksu“granicznego Schengen stanowig ponizej odniesienia do rozporzadzenia
(WE) nr562/2006 w brzmieniu obowigzujacym podczas podlegajacego ocenie
zachowania w dniu 25 sierpnia 2015 r.

Zgodnie zart. 2 pkt1 kodeksu granicznego Schengen ,granice wewngtrzne”
oznaczaja m.in. porty morskie panstw cztonkowskich stluzace do regularnych
wewngetrznych potaczen promowych. Zgodnie z pkt2 tego artykutu ,,granice
zewnetrzne” oznaczaja m.in. granice morskie |porty morskie panstw
cztonkowskich, pod warunkiem Ze nie stanowig one granic wewngtrznych.
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Granice wewnetrzne moga by¢é przekraczane zgodnie zart. 20 kodeksu
granicznego Schengen w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej
0s0b niezaleznie od ich obywatelstwa. Zgodnie zart.21 lit.c) kodeksu
granicznego brak kontroli granicznej na granicach wewngtrznych nie wptywa na
mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo cztonkowskie przepisow 0 obowigzku
posiadania lub posiadania przy sobie papieréw i dokumentéw. [Or. 5]

Zgodnie zart. 4 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen przekraczanie granic
zewngtrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych i w ustalonych
godzinach ich otwarcia. Zgodnie z art. 7 ust. 2 tego kodeksu wszystkie osoby
podlegaja minimalnej odprawie majacej na celu ustalenie ichatozsamosci na
podstawie okazanych dokumentow podrézy. Taka minimalna @dprawa obejmuje
szybka i bezposrednia weryfikacje dokumentu uprawniajgcego posiadacza, do
przekroczenia granicy w zakresie jego waznosci oraz_wetyfikacje \obecnoSci
sladow jego sfalszowania Iub podrobienia, przy uZyciw, W Stosewnych
przypadkach, urzadzen technicznych. Zgodnie zust. 6 tego “artykutu odprawa
osoby korzystajacej z prawa do swobodnego przemieszczania si¢\na mocy prawa
Unii jest dokonywana zgodnie z dyrektywa® 2004/38/WE. “Zgodnie z pkt 3.2.5
zalacznika VI na zasadzie odstepstwa od ‘art. 49, 7%osoby przebywajace na
poktadzie ptywajacych jednostek dekreacyjnych ™, przyptywajacych z lub
kierujacych si¢ do portu znajdujacego si¢ W, panstwie cztonkowskim nie podlegaja
odprawie granicznej i mogag wehodzi¢c dof portu, ‘ktoéry nie jest przejSciem
granicznym. Jednak jezeli wymika %o z oceny ryzyka nielegalnej imigracji,
a w szczegolnosci W przypadku gdy, liniatbrzegowapanstwa trzeciego znajduje si¢
W bezposrednim  sgsiedztwie \terytorium W danego panstwa cztonkowskiego,
dokonuje si¢ odprawy esob,lub przeszukania ptywajacej jednostki rekreacyjne;j.

Zgodnie z art. 4 ust, 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwiethia 2004, r.'w Sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin
do swobodnego % przemieszczania si¢ |Ipobytu na terytorium panstw
cztonkowskich,y zmieniajgce) “rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy,64/22THEWG,, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG % 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (dyrektywy w sprawie
swobednego, przemieszczania si¢) bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych
dokumentow “\podrozy, majacych zastosowanie do krajowych kontroli
granicznyeh, wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny dowod tozsamosci lub
paszport'majg prawo do opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego, w celu
odbyCia podrézy do innego [Or. 6] panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 2
tego artykutu w stosunku do osob, do ktorych stosuje si¢ ust. 1, nie naktada si¢
obowiagzku posiadania wiz wyjazdowych lub rownowaznych formalnosci.

Zgodnie zart. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczacych dokumentow podrozy, majacych zastosowanie do krajowych kontroli
granicznych, panstwa cztonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub paszportem. Jezeli
obywatel Unii nie posiada niezb¢dnych dokumentéw podrozy lub, jezeli jest to
wymagane, niezbednych wiz, dane panstwo cztonkowskie, przed odestaniem ich
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z powrotem, zapewnia takim osobom zgodnie z ust. 4 wskazanego przepisu
wszelkie racjonalne mozliwo$ci uzyskania niezbednych dokumentéw lub
przekazania ich wracjonalnym okresie czasu, albo potwierdzenia Ilub
udowodnienia w inny sposob, ze sa objgci prawem swobodnego przemieszczania
si¢ 1 pobytu. Zgodnie z ust. 5 rzeczonego artykutu panstwo cztonkowskie moze
naktada¢ na zainteresowane osoby proporcjonalne i niedyskryminujgce kary za
niedopelnienie obowigzku zgloszenia swojej obecnosci na jego terytorium.

Na mocy art. 27 [ust. 1] dyrektywy 2004/38/WE z zastrzezeniem przepisOw
rozdziatu VI tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga ograniczyé swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywatela Unii, kierujac si¢ wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. [Or. 7]
Zgodnie z ust. 2 tego artykutu srodki podjete ze wzgledow porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci
I opiera¢ si¢ wyltacznie na indywidualnym zachowaniu danej'esoby.

Przepisy prawa krajowego

Zgodnie z 8§ 7 ust. 1 pkt 1 zawartym w rozdziale 17°Rikeslaki, (kodeksu karnego)
(19.12.1889/39),  w brzmieniu  obOwigzujagcym  Wiehwili  zachowania
podlegajacego ocenie, popelnia przestepstwo) graniczne miedzy innymi ten, kto
przekracza lub usituje przekroczy€ granicg fifiska bez uprawniajagcego W tym
wzgledzie dokumentu podrozy, wizy, dokument® pobytowego Ilub innego
dokumentu réwnowaznego dokumentowipodrozy.

Zgodnie z § 7 a zawartymiw rozdzialesl7 kodeksu karnego sprawca podlega karze
grzywny za przestepstweo graniczne, W przypadku mniejszej wagi, jezeli czyn
rozpatrywany ogélem zuwgzglednieniem krotkiego okresu nielegalnego pobytu
lub przemieszczaniaySig, redzajutZakazanej czynnosci lub innych okoliczno$ci
zwigzanych z,czynem, ma hiewielkie znaczenie.

Zgodnie 2,89 usty2 Suemen Perustuslaki (finskiej konstytucji) (11.6.1999/731)
kazdy ma prawo do ‘epuszczenia kraju. Ustawa moze przewidywac ograniczenia
tego'\praway, niezbedne W celu zagwarantowania postepowan sadowych lub
wykonania kary “lub zapewnienia wykonania obowigzku stuzby wojskowe;.
Zgodnie “zust. 3 tego paragrafu obywatelowi finskiemu nie mozna utrudniaé
wjazdu, ‘wydala¢ go z kraju lub wbrew jego woli poddawac ekstradycji lub
przekazywa¢ do innego panstwa. Prawo obywateli finskich do wyjazdu z kraju
i wjazdu® do kraju precyzujg przepisy Passilaki (ustawy 0 paszportach)
(21.7.2006/671). Zgodnie z 81 ust.1 ustawy o paszportach [Or. 8] obywatel
finski ma prawo do wyjazdu na warunkach okreslonych w przepisach tej ustawy.
Zgodnie zust.2 rzeczonego paragrafu obywatelowi finskiemu nie mozna
utrudnia¢ wjazdu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy 0 paszportach obywatel finski wykazuje swoje prawo
do wjazdu i wyjazdu, o ile ta ustawa, ustawodawstwo Wspalnoty Europejskiej lub
umowy mi¢dzynarodowe wigzace Finlandi¢ nie stanowig inaczej, za pomoca
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paszportu. Bez paszportu obywatel finski moze podrézowac do Islandii, Norwegii,
Szwecji i Danii. Rozporzadzenie rady ministrow okresla inne panstwa, do ktorych
obywatel finski moze podrozowaé korzystajac z dowodu tozsamosci
w rozumieniu 81 wust. 1 Henkilokorttilaki 829/1999 (ustawy o dowodach
tozsamosci Nnr 829/1999) jako dokumentu podrozy zamiast paszportu. Ustawa
0 dowodach tozsamosci nr 829/1999 zostata uchylona przez Henkilokorttilaki
663/2016 (ustawe 0 dowodach tozsamosci nr 663/2016), ktora weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2017 r. Zgodnie z8§2 ust.1 tej ostatniej ustawy dowod
tozsamosci wydany obywatelowi finskiemu moze by¢ uzywany zamiast paszportu
jako dokumentu podrézy, o ktorym mowa w przepisach wydanych naipodstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o paszportach.

Zgodnie z § 1 zwartym w rozdziale 2a kodeksu karnego karg grzywny wymierza
si¢ w stawkach dziennych, ktorych najmniejsza liczba_wynosi 1, a maksymalna
liczba 120.

Zgodnie z 82 ust. 1 (w brzmieniu ustawy nr 808/2007) “wskazanego rozdziatu,
obowigzujagcym W momencie zachowania podlegajacego ecenie, wysokos¢ stawki
dziennej nalezy ustala¢ tak, aby byla ‘ona odpowiednia "do mozliwosci
finansowych skazanego. Zgodnie z 8§ 2408ty 2 “za odpowiednia wysokos$¢ stawki
dziennej uwaza si¢ jedng sze$¢dziesiatg [Qr. 9] srednich dochodow skazanego po
odliczeniu okre$lonych W rozporzadzeniu ‘podatkowagl optat oraz statej kwoty
zryczattowanych kosztow. Obowigzek,alimentagyjnyaskazanego moze zmniejszy¢
stawke dzienna. Zgodnie z ust. 3 rzeczonego paragrafu sad ustala stawke dzienng
na podstawie danych wlaseiwychyw okresie,prowadzenia postepowaniA Zgodnie
z85 Asetus piiviasakon, rahamaéardstd, 609/1999 (rozporzadzenia W sprawie
wysokosci stawek dziennychyar609/1999)stawka dzienna nie moze by¢ ustalana
W wysokosci mnigjszej niz'szeS¢ euro. Nie okreslono maksymalnej kwoty stawki
dziennej.

Zgodnie z § 3'ust. 1 rezdzialu2a taczna kwota grzywny jest rowna liczbie stawek
dziennych,pomnozonej przez wysokos¢ stawki dzienne;.

Za | przestgpstwon, graniczne W przypadku mniejszej wagi, takie jak
Weprzedmiotowym, stanie faktycznym, naklada si¢ zazwyczaj 15 stawek
dziennych. W 2014 r. kwota stawki dziennej wynosita $rednio 16,70 EUR, co
odpowiada ‘miesi¢cznemu dochodowi netto W wysokosci 1257 EUR. Zgodnie
z dokumentami przedtozonymi w niniejszej sprawie w przypadku dochodow A
stawka dzienna wynositaby 6350 EUR, a taczna kwota grzywny 95 250 EUR.

Koniecznos$¢ wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie wymaga wyktadni kwestia, czy jest zgodne z prawem Unii
karanie obywatela Unii za to, ze podrozowal do innego panstwa cztonkowskiego
I Z powrotem bez posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego waznego
dokumentu podrézy. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy rowniez ocenié
W niniejszej sprawie, czy kara grzywny naktadana [Or. 10] zazwyczaj za to
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uchybienie w Finlandii stanowi nieproporcjonalne ograniczenie w swobodnego
przeptywu osob.

Kontekst pytania pierwszego i drugiego

W wyroku C-378/97, Wijsenbeek, ECLI:EU:C:1999:439, Trybunal orzekt, ze
zgodnie ze stanem prawa wspolnotowego obowigzujacym w chwili zaistnienia
odnosnych faktow, ani art. 7A ani art. 8A traktatu WE nie sprzeciwialy si¢ temu,
aby panstwo cztonkowskie zobowigzywalo dang osobe, pod grozba kary,
niezaleznie od tego, czy byta ona obywatelem Unii Europejskiej,.do wykazania
swojego obywatelstwa przy wjezdzie na terytorium tego panstwayprzez,granice
wewngetrzne Wspdlnoty, pod warunkiem ze kary te byly poréwnywalne do, tych,
jakie stosuje si¢ wobec podobnych krajowych naruszen prawa, oraz nie byly
nieproporcjonalne itym samym nie stanowily przeszkody, dla swobodnego
przeptywu osob (pkt 45).

W wyroku C-215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,) Trybunak) stwierdzit, ze
obowigzek okazania dowodu tozsamos$ci bgdz waznegompaszportu ma na celu
Z jednej strony uproszczenie sposobu wykazywania “prawa pobytu zaréwno
z punktu widzenia obywateli, jak | wtadz krajowych, az drugiej strony ustalenie
wymogoéw maksymalnych, jakie panstwo,cztonkewskie ma prawo nalozy¢ na
osoby zainteresowane celem uznania ich“prawa pobytu (pkt22). Okazanie
dowodu tozsamosci badZz waznego paszportu dla udewodnienia [Or. 11] statusu
obywatela wspolnotowego stanowi,administracyjng formalnos$¢, ktérej jedynym
celem jest ustalenie przez wiadzewkrajowe prawa, ktore wynika bezposrednio ze
statusu danej osoby (pkt 24). Jesli'mime braku okazania dowodu tozsamosci badz
waznego paszportu osobayzaimteresowana jest W stanie udowodni¢ ponad wszelka
watpliwos¢ swe obywatelstwo za pomoca innych srodkow, panstwo przyjmujace
nie moze podwazaé,jej prawa do pobytu jedynie na tej podstawie, iz nie
przedstawita“ena jednego “badz “drugiego z wyzej wymienionych dokumentéw

(pkt 25),

Z orzecznictwa, Trybunatu nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy przepis
krajowy, ktoryy nakiada na obywatela Unii, pod grozba kary, obowigzek
posiadania przy sebie paszportu lub innego waznego dokumentu podrézy przy
wjezdzie "do innego panstwa czlonkowskiego, azatem w praktyce réwniez
podezas ‘pobytu w innym panstwie cztonkowskim, jest zgodny z prawem Unii.
W nastgpstwie wejscia W zycie zmian W traktatach unijnych oraz w kodeksie
granicznym Schengen i w dyrektywie w sprawie swobodnego przeptywu o0sob nie
jest réwniez jasne, czy orzeczenie, ktore Trybunal wydat w odniesieniu do
pytania, ktore zostalo mu zadane w sprawie Wijsenbeek, zachowuje jeszcze
aktualno$¢ w swietle obecnie obowigzujacego prawa Unii.

Zgodnie z art. 21 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen panstwa czlonkowskie sg
uprawnione do ustanowienia przepisOw 0 obowigzku posiadania lub posiadania
przy sobie papierow i dokumentow. W $wietle tego przepisu wyktadni wymaga
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jednak kwestia, czy w przypadku niedopetnienia tego obowigzku mozna [Or. 12]
nalozy¢ sankcj¢ karna, i jezeli tak, to w jakich sytuacjach jest to mozliwe.

Nie jest rowniez jasne, czy art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
uprawniajg panstwa czlonkowskie do naktadania na obywatela Unii, pod grozba
kary, obowigzek posiadania przy sobie paszportu lub innego waznego dokumentu
podrézy, jezeli opuszcza on lub wkracza na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Zgodnie z przepisami rozdziatu II wymienionej dyrektywy
dotyczacego prawa wyjazdu i wjazdu panstwo czlonkowskie jest jednoznacznie
uprawnione do natozenia sankcji jedynie W przypadku niedopetnienia‘ebowigzku
zgloszenia, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 5.

W $wietle przepisow prawa Unii, ktore przywotano w pkt 11-13, nicjest rOwniez
jasne, jaki wptyw na uprawnienie panstw cztonkowskich do naktadania na dang
osobe, pod grozba kary, obowigzku posiadania przy $obiewwaznego dokumentu
podrézy, ma okolicznosé, ze podroz z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwa cztonkowskiego przez wody mi¢dzynarodoweiza pomocaitodzi sportowe;j
nastepuje W ten sposob, ze podczas podrozymebywatel, Unii nie wkracza na
terytorium panstwa trzeciego, lecz przekroczona zostaje granica zewngtrzna Unii.

Kontekst pytania trzeciego

W swoim orzecznictwie Trybunal orzekl, ze panstwa cztonkowskie, nawet jezeli
sa uprawnione do naktadania karyza naruszeniewpewnych obowigzkow, to nie
moga one jednak nakladaé niepreporcjonalnej sankcji, takiej jak przyktadowo
kara pozbawienia wolnosei, ktora‘stanewitaby przeszkode [Or. 13] w swobodnym
przeptywie o0sob  (pkb4dsnaww. swyroku Wijsenbeek i przywotane tam
orzecznictwo). Whwyrokuy, C=33/07,™ Jipa, ECLI:EU:C:2008:396, Trybunat
powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenia oraz na wynikajacg z art. 27
ust. 2 dyrektywy s, 2004/38/WE zasad¢ proporcjonalnosci stwierdzit, ze
ograniczenie prawa wyjazdu musi by¢ odpowiednie dla zapewnienia realizacji
zatozonego, ‘celu “hnie moze wykraczaé poza to, co jest niezbedne do jego
osiggniceia (pkt 29)Spoczywajacy na panstwie cztonkowskim obowigzek
przestrzegania ‘propercjonalnosci wynika rowniez zart.5 ust.5 dyrektywy
2004/38/WE.

Nie,jest jasne, czy kara grzywny naktadana zazwyczaj za zachowanie takie jak
opisane W okolicznos$ciach sprawy rozpatrywanej przed sagdem krajowym, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie swobodnego przeptywu osob w sytuacji, w Ktorej
dana osoba sama posiada wazny paszport | mozna wiarygodnie stwierdziC jej
tozsamos$¢ oraz wazno$¢ paszportu rowniez W inny sposob.

Pytania prejudycjalne

Korkein oikeus, po umozliwieniu stronom wypowiedzenia si¢ co do tresci
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, postanowil zawiesi¢
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postepowanie izwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujagcymi  pytaniami
prejudycjalnymi:

1. Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE,
art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (kodeksu granicznego Schengen)
lub [Or. 14] przyslugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na to, czy jest
ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie
waznego paszportu lub innego waznego dokumentu podrozy, jezelipodrozuje
ona lodzia sportowa przez wody mi¢dzynarodowe z jednego ‘panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, nie przekraczajac
terytorium panstwa trzeciego?

2.  Czy prawo Unii, a w szczegolnosci art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE,
art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (kodeksutgraniéznego Schengen)
lub przystugujace obywatelom Unii prawo do"swobodnego prxzemieszczania
si¢ na terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na te, ezy jest ona obywatelem
Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie;waznego paszportu
lub innego waznego dokumentu podrozy, jezeli wjezdza ona do danego
panstwa czlonkowskiego z innego panstwasczlonkowskiego przez wody
miedzynarodowe lodzia sportowa, mie przekroczywszy terytorium panstwa
trzeciego?

3. Jezeli zprawa Unii nie\wymnika zadna przeszkoda, 0 ktdrej mowa
w pytaniu pierwszym \drugiim: czy kara nakladana zazwyczaj w stawkach
dziennych w Finlandii zavprzekroczenie finskiej granicy bez posiadania przy
sobie waznegotdokumentu podrdzZy, jest zgodna z zasada proporcjonalnosci
wynikajaca art. 27 ust 2 dyrektywy 2004/38/WE? [Or. 15]

[..]



