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Slovinské republika
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il
[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Postavenie predkladajuceho organu

Ako stanovuje Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega macrocanja (zakon
o stidnej ochrane v rdmci postupov verejného obstaravania).([omissis}i dalej len
»ZPVPIN®), v Slovinskej republike je Drzavna revizijska kemisijatza revizijo
postopkov oddaje javnih naro¢il? [Statna komisia pre préskumavanie ‘postupov
verejného obstaravania) (d’alej len ,Drzavna ‘revizijskakemisija®)], ktord
v prejednavanej veci podava navrh na zacatie prejudicialneho*konania, osobitnym,
nezévislym a samostatnym vnutro$tatnym organomyktorysrozhoduje o zdkonnosti
zadavania verejnych zékaziek v kazdom, Stadiu verejného oObstaravania (8 60
ods. 1 ZPVPJN).

Podla §2 ZPVPJN je v'Slovinskej republike zaru€ena prévna ochrana proti
poruSeniam, ku ktorym dosl, v komaniach “pri zadavani verejnych zakaziek,
prostrednictvom:

—  predbeznyeh “postupov s, preskumania, ktoré vykonava verejny
obstarayatel’,

—  postupu preskamania‘pred Drzavna revizijska komisija a

— vsudnom konmani, “ktoré v prvom stupni vedie Okrozno sodisce
[Krajsky sud],  ktory je vzmysle zakona, ktorym sa riadi sustava
sudov, urceny ako jediny prislusny organ.

Prévna Jochrana vikonani pred Okrozno sodis¢e sa obmedzuje na posidenie
zodpovednosti za vzniknutd $kodu a na rozhodovanie o navrhoch na vyhlasenie
o Neplatnosti zmlGv3, ale nevztahuje sa na preskimanie zakonnosti rozhodnuti,
ktoré'prijala Drzavna revizijska komisija, pri¢om tieto rozhodnutia s kone¢né*.

! [omissis]
2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]
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Sudny dvor Eurdpskej Unie uz uznal, ze Drzavna revizijska komisija ma
postavenie ,,vnutroStatneho stdu“ vzmysle c¢lanku 267 ZFEU, v rozsudku
z 8. juna 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431.

Okolnosti, ktoré odovodnovali rozhodnutie uznat’, Ze Drzavna revizijska komisija
ma postavenie ,,vnutrostatneho sudu* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, sa po vydani
uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Gnie nezmenili. Bez ohl'adu na to,
¢o bolo uvedené, vsak Drzavna rezianjska komisija v prilohe 1 k tomuto navrhu
na zacatic prejudicidlneho konania podrobnejsie uvadza okolnosti, ktore
odovoduju priznat' jej postavenie ,vnutroStatneho sadu® v zmysle €lanku 267
ZFEU.

Uéastnici vnutrostitneho konania

Drzavna revizijska komisija v zlozeni [omissis] ma rozhodnit Vv Sporepy ktorom
proti sebe vystupuji Ministrstvo za notranje zadewve [Ministerstvo “vnatra]
[omissis], Lublana, Slovinska republika (d’alej len %, vercjnys, obstaravatel™)
aobchodna spolo¢nost TAX-FIN-LEX, d.%e. 0, [s.r.e.] “fomissis] (d’alej len
,»Ziadatel’ 0 preskumanie) a ktorého predmetemtje verejnéiobstaravanie s nazvom
,Verejné obstardvanie na poskytovaniés, pristupovyich 'sluzieb k pravnemu
informa¢nému systému‘ v suvislosti s pelozkou, 1% Aidzvom ,,Pristup k pravnemu
informa¢nému systému®. Vzhl'adem nawtopze sprévanie verejneho obstaravatel’a,
ktoré bolo predmetom sporu medzi“acastnikmi konania, ma vplyv aj na situaciu
spolo¢nosti LEXPERA, d. 05,0., fomissis] LCublana, Slovinska republika (d’alej len
,,uspe$ny uchadzac*), ktorejwverejny obstaravatel’ zadal dotknutl zakazku, a ked’ze
uspesny uchadza¢ méagrovnaké, prava a povinnosti ako ucastnik konania®, je tiez
potrebné priznat’ mu postavenie,i¢astnika sporu vo veci samej.

Predmet sporu Vo veci,sameja skutkovy stav

Dia 7. juna 2018 verejnyiobstaravatel’, ktory je orgdnom Slovinskej republiky,
prijal rozhodnutie vo“weei samej, ktorym bolo vyhlasené verejné obstaravanie
tykajuce Sa pristupu doypravneho informaéného systému pocas doby 24 mesiacov.

Predpekladana. cena dotknutej verejnej zakazky stanovenda verejnym
obstaravatel'om sbola 39 959,01 eura, to znamend menej nez prahova hodnota
stangvena Wwelanku 4 smernice 2014/24°,

Verejny obstaravatel’ zadal zakazku, o ktoru ide v tejto veci a ktora bola rozdelena
na dve casti, v stlade s postupom zadavania zakaziek s nizkou hodnotou. Tento
postup je upraveny na vnltro$tatnej Urovni pre zadavanie verejnych zékaziek’,

5 [omissis]

6 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ’2014/2,4/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65)

7 [omissis]
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pricom verejni obstaravatelia ho mézu pouzit’ s cielom zaddvania zékaziek na
sluzby s nizSou hodnotou nez je prahova hodnota stanovena v ¢lanku 4 smernice
2014/24.

Ponuku v ¢asti 1 podali nacas jedine ziadatel' o preskimanie a tspe$ny uchadzac.
Po uskutoénenych rokovaniach ziadatel' o preskimanie ponukol vybudovanie
pristupu k pravnemu informa¢nému systému (na dobu 24 mesiacov) za cenu 0 eur.

Na zéklade rozhodnutia o prideleni zakazky z 11.januara 2019 bol ziadatel
o0 preskiimanie informovany, ze jeho ponuka na ¢ast’ 1 bola odmigethuta (kedze
pondkol koneénu cenu vo vyske Oeur, ktord bola podla nazoruwwerejného
obstaravatela Vv rozpore s pravidlami v oblasti verejného ebstaravania) a ze
verejny obstaravatel’ zadal zakazku na ¢ast’ 1 Gspesnému uchddza¢ovi,

Ziadatel' o preskimanie podal proti tomuto rozhodnutiu 17 januara 52019
namietku, ku ktorej tuspesny uchadza¢ nezaujal @iadne’Stanovisko. WV ramci
postupu predbezného preskimania verejny obstaravatelPswrozhodujei 0 ziadosti
0 preskimanie zamietol tato ziadost' rozhodnutimz'5, februara, 2019. Dia
11. februara 2019 verejny obstaravatel' predlozil ‘spor nha rezhodnutie Drzavna
rezijska komisija, ¢o znamenalo zacatie kenania “o preskimani pred tymto
poslednym uvedenym organom.

Ugastnici sporu sa nezhodujl, pokial ideno dovednoest’ rozhodnutia verejného
obstaravatela odmietnut’ ponuku predlozenu %iadatelom o preskimanie. Jediny
dévod rozhodnutia verejného ", obstaravateFa odmietnut’ ponuku Ziadatela
0 preskimanie spocivag Vv tom, “ze, ziadatel’ o preskimanie predlozil kone¢nu
ponuku s cenou 0 eur.

Ako pravne relevantné,okelnost by'sa malo poznamenat’, Ze verejny obstaravatel’
nevytyka ziadateloviy O'preskimanie skuto¢nost, ze by jeho ponuka bola
neobvykle (nizkas(verejny obstaravatel’ skutone zacal overovanim neobvykle
nizkej ceny ‘ponukypale penuku ziadatel'a o preskimanie neodmietol na zéklade
toho, ze by tento Ziadatel' svojimi vysvetleniami nevysvetlil pondkand cenu).
Verejny obstasavatel’ Nevytyka ziadatel'ovi 0 preskimanie ani to, Zze by ponuka
nebela ) vsulade, senvironmentalnymi, socidlnymi  a pracovnopravnymi
poziadavkami.\Takisto neuvadza, ze by ponuka ziadatel'a o preskimanie mohla
byt .\ v rozpore® s poziadavkami, podmienkami a kritériami  stanovenymi
v oznamenis o vyhlaseni  verejného obstaravania asutaznych podkladoch
verejného obstaravania, alebo Ze by na strane uvedeného Ziadatela existovali
prekazky, ani ze by tato spolo¢nost’ nespifiala podmienky ucasti stanovené
verejnym obstaravatel'om.

Ziadatel' 0 preskimanie tvrdi, Ze predlozenie ponuky s jednotkovou hodnotou
0 eur nie je nepripustné. Pravidla zadavania verejnych zékaziek sa skuto¢ne
vztahuju na uzatvaranie zmldv za odplatu, to vS8ak neznamena, Ze verejny
obstaravatel’ méze odmietnut’ ponuku subjektu, ktory navrhol ponukat’ sluzby bez
protiplnenia. Uchadza¢ ma pravo slobodne uré¢it’ cenu svojej vlastnej ponuky,
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apreto ma& vradmci postupu verejného obstaravania aj pravo ponukat
poskytovanie svojich sluzieb bezodplatne. Okrem toho, ak by bola zdkazka zadana
ziadatel'ovi 0 preskimanie a umoznil by sa mu pristup k pravnemu informa¢nému
systému bez toho, aby dostal protiplnenie, ziskal by vyhodu v tom zmysle, ze by
vstupil na novy trh alebo ziskal novych pouzivatel'ov, pricom takdto vyhodu nie je
mozné ocenit’ vV peniazoch, ale mozno ju vymedzit ako protiplnenie za splnenie
dotknutej zakazky.

Verejny obstaravatel’ tvrdi, Zze ponuka s jednotkovou hodnotou O eur odporuje
pojmu verejné obstardvanie. Verejné obstaravanie je odplatnym vztahom medzi
verejnym obstaravatelom a hospodarskym subjektom. Ponukay, s jednotkovou
cenou 0 eur ma vplyv na povahu (buducej) zmluvy, pretoze wdosledkuplnenia
ponuknutého bez toho, aby sa ziskalo protiplnenie, sa Ukon'stane bezodplathym,
a nie odplatnym. Poskytovanie sluzieb bez protiplnenia, nepredstavuje.verejnu
zédkazku na poskytnutie sluzby. Vyhladavanie vstupu na‘nevystrh nepredstavuje
protihodnotu za plnenie dotknutej zékazky, ked’ze toznamena pre (akvkol'vek)
hospodarsky subjekt pridand hodnotu, ktoru vSak “nie, je mozn¢ vyjadrit
v peniazoch a pre ktorl nemozno vystavit’ vergjnému obstaravatelovt faktdru.

Relevantné pravne normy
Pravo Unie
Clanok 1 smernice 2014/24:

1. Touto smernicoU wsa % ustanovuju ~ pravidla postupov obstaravania
vykonavanych vergjnymi obstardyate'mi, pokial’ ide o verejné zakazky, ako aj
sut’aze navrhovktorych predpokladana hodnota nie je nizsia ako finanény limit
stanoveny v ¢lanku 4.

2. Obstaravanietwv zmysle tejto smernice znamena nadobudnutie stavebnych
préac, tovaru alebo sluzieb, a to na zéklade verejnej zakazky vymedzenej, jednym
alebe,viacerymiverejnymi obstaravatel'mi od hospodarskych subjektov, ktorych si
tito,verejnitobstaravatelia vybrali, bez ohl'adu na to, ¢i dané prace, tovar alebo
sluzby,sturcené naverejné ucely.

Clanok 2 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje:

,»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

5. ,verejné zakazky‘ suU odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravate'mi, ktorych predmetom je uskuto¢nenie stavebnych prac, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb*.
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(18) Clanok 4 smernice 2014/24 stanovuje:

(12)

(19)

(20)

(21)

., Tato smernica sa uplatiiuje na obstaravania, ktorych predpokladana hodnota bez
dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovné alebo je vyssia ako tieto finan¢né limity:

b) 144 000 eur pre verejné zakazky na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb
zadané ustrednymi orgadnmi Statnej spravy...

(13

Slovinské pravo

82 ods. 1 Zakon o javnem narocanju [z&kon o verejnomobstaravani ([emissis],
d’alej len ,,ZIN-3%), ktory sa uplatiiuje na skutkovy stav vo'veci samej, stanovuje:

,,Pojmy pouzité v tomto zakone maju tento vyznam:

1. ,verejné zakazky‘ suU odplatné zmluwy ‘uzaveeté pisomne” medzi jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmiya jednym ‘alebo wviacerymi verejnymi
obstaravate'mi, ktorych predmetom je\uskutecnenie, stavebnych prac, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

(13

Odbévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Uplatiiovanie pravalJnie

Predpokladana “hodnota ‘dotknutej zakazky je nizSia nez prahovad hodnota
stanovena V. clankw,4 smernice 2014/24.

Sudny dver uz.nickol’kekrat uviedol, Ze ma prdvomoc rozhodnat’ o navrhu na
zacatie, prejudicialneho konania, tykajucom sa ustanoveni aktu Eurdpskej Gnie, ak
su_pritomnetekolnosti, za ktorych sa tento pravny akt neuplatiiuje na skutkovy
stavy VO Veei samej, ale uvedené ustanovenia sa uplatiiuju podla vnuatrostatneho
prava, kedze toto vnutrostatne prdvo sa odvolava na obsah tychto ustanoveni
s ciefom stanovit’ pravidla, ktoré sa maji uplatiiovat’ na ¢isto vnatroStatne situacie
(pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2019, E, C-635/17, ECLI:EU:C:2019:192;
zo 17.maja 2017, ERGO poistovia, C-48/16, ECLI:EU:C:2017:377,
a z 28. oktébra 2010, Volvo Car Germany, C-203/09, ECLI:EU:C:2010:647).

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ak je cielom vnutroStatnej
pravnej Upravy dosiahnut’ v pripade rieSeni, ktoré sa tykaju vylu¢ne vnatornych
situdcii, stlad s rieSeniami, ktoré su prijaté v prave Unie, najma aby sa zabranilo
akejkol'vek diskrimindcii vnutrostatnych prislusnikov alebo moznému naruseniu
hospodarskej sutaze, alebo aby sa zabezpecil jednotny postup v porovnatelnych
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situdciach, existuje ur€ity zaujem Europskej Unie na tom, aby scielom
predchadzat’ buducim rozdielnym vykladom dostali ustanovenia alebo pojmy
prevzaté z prava Unie jednotny vyklad bez ohladu na podmienky, za ktorych sa
budi uplatiiovat’ (pozri napriklad rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, bod 17 a citovanu judikatdru).

Takato situacia existuje aj v prejednévanej veci. Hoci smernica 2014/24 priamo
neupravuje dotknutu situdciu, treba poznamenat’, ze slovinsky zakonodarca sa
rozhodol pri prebrati ustanoveni uvedenej smernice 2014/24 do vnutro$tatneho
prava upravit pojem ,verejné zakazky“ rovnakym spdsobom takdpre zékazky
presahujuce prahovld hodnotu stanovenu v tejto smernici, ako aj preyzakazky,
ktorych hodnota je nizsia nez tato prahova hodnota.

ZJIN-3, prostrednictvom ktoréeho bola do slovinskeho pravneho poriadku, prebrata
smernica 2014/24, sa uplatiuje tak na verejné zékazy s hodnotou aspon Vo vyske
prahovej hodnoty stanovenej v ¢lanku 4 uvedenej smernice, ‘akosaj na zékazky,
ktoré nedosahuju tato prahovu hodnotu.

VVymedzenie pojmu ,verejné zdkazky“ wZIN-3yje revnake “ako Vv smernici
2014/24. Toto vymedzenie je rovnaké takgpre ‘verejnezakazky s hodnotou vyssou
nez prahova hodnota stanovena v ¢lanku 4 uvedengjismernice, ako aj pre zakazky,
ktoré nedosahuju tato prahovi hodnetu. Preto sa‘ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 bodu
5 smernice 2014/24, ktoré ‘definujespojem, ,,verejné zakazky*, podl'a slovinského
prava priamo a bezpodmiene¢ne uplatiiuje aj, Nassituacie, na ktoré sa neuplatiuje
uvedena smernica.

Hoci ZJN-3 stanovujé,prewerejné zakazky, ktoré nedosahuju prahova hodnotu
stanovenu v ¢lankuwd smernice 2024/24wpostup vo verejnom obstaravani, ktory je
Uplne upraveny'na_vautrestatnej Urovni (neupraveny touto smernicou — ide
0 postup zadavania zakaziek's nizkou hodnotou), uvedeny ZJN-3 vsak v suvislosti
s pojmom Lverejné zakazky “neobsahuje Ziadne rozliSovanie medzi zékazkami
presahyjucimi, prahevu hodnotu stanovent v ¢lanku 4 uvedenej smernice
a zakazkami, které nedosahuju tato prahovu hodnotu.

S ciel'om zabézpecit' rovnost zaobchadzania je nevyhnutné vykladat’ pojem
,.verejné zakazky“, odvodeny z prava Unie, rovnakym spdsobom tak v situaciach,
na, Ktorésa vztahuje smernica 2014/24 (v postupoch tykajlacich sa zékaziek
presahujucich prahovld hodnotu), ako aj v situaciach, na ktoré sa tato smernica
nevztahuje (v postupoch tykajucich sa zakaziek, ktoré nedosahujd prahovu
hodnotu). To znamend, ze v situécii, akou je situacia v prejednavanej veci,
v ktorej hodnota dotknutej verejnej zdkazky nedosahuje prahovd hodnotu
stanovenu v ¢lanku 4 smernice 2014/24, je potrebné pri vyklade pojmu ,,verejné
zakazky* zohl'adnovat’ aj judikat(ru Sudneho dvora.
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Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Drzavna revizijska komisija m& pochybnosti o vyklade a uplatfiovani ¢lanku 2
ods.1 bodu 5 smernice 2014/24, v ktorom je vymedzeny pojem ,verejné
zakazky*.

Odplatnd povaha zmluvného vztahu medzi verejnym obstaravatelom
a hospodarskym subjektom je jednou z podstatnych nalezitosti charakteristickych
pre verejné obstardvanie. Odplatnost’ zmluvného vztahu je nepochybne zretel'na
vtedy, ked’ sU si obe zmluvné strany navzajom sucasne veritel'omg@)’ dlznikom.
Vybrany uchadza¢ poskytuje verejnému obstaravatel'ovi tovar alebo sluzbu a za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby dostane od tohto verejnéhoebstaravatel'a
protiplnenie.

Drzavna revizijska komisija sa vSak pyta, ¢i existuje ,edplatiost zmluvného
vzt'ahu* v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2044/24\pripade, akyverejny
obstaravatel’ nie je povinny poskytnut' ziadne protiplnenie, “ale shospodarsky
subjekt v pripade uzavretia zmluvy na predmet zékazky ziskawgristup na novy trh
alebo knovym pouzivatelom. Okolnosts, ze Verejnémusobstaravatelovi sa
poskytne sluzba za cenu 0 eur, alebo Ze pebude,povinny poskytntt’ protiplnenie za
poskytnutie takejto sluzby, by mohla viest’ K'zaverts,ze Vpripade ponuky s cenou
0 eur sa zmluvny vztah nepovazujerza,odplatnyw zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5
smernice 2014/24. Aj v pripade, ze,verejnynobstatavatel’ nie je povinny zaplatit’
akukol'vek nahradu za poskytnutie sluzby, wsakgsamotné zadanie zakazky méze
mat’ pre hospodarsky subjekt“(ekonomicki) hednotu, ktord v okamihu vyhlasenia
verejného obstardvaniagalebo, uzavretia zmluvy nemozno vyjadrit' v peniazoch.
Hospodéarsky subjekt totiziprestrednictvom plnenia zmluvy ziska pristup na novy
trh av désledku tého nadobudne, referencie, ktoré pre neho v budicnosti mézu
predstavovat’ ur€ittinhospodéarsku,vyhedu.

Ak by nebalo mozné suhlasit*§ nazorom, ze vstup na trh alebo ziskanie pristupu
k novému trhu anadobudnutie referencii moézu predstavovat’ ,,odplatnost
zmluvnéhowztahu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24, Drzavna
revizijska komisijayma pochybnosti o uplatiiovani takéhoto ustanovenia smernice.
V. tejto suvislostisa Drzavna revizijska komisija pyta, ¢i uvedené ustanovenie
predstavujessamostatny pravny zéklad pre odmietnutie ponuky.

Drzayna rewizijska komisija sa pyta, ¢i by verejny obstaravatel mohol po
vyhlaseni verejného obstaravania odmietnut’ ponuku uchadzaca, ak sa pocas tohto
verejného obstaravania ukaze, ze za prijatie sluzby nebude potrebné poskytntt
Ziadne protiplnenie, ked'’Ze uchadza¢ ponukol cenu vo vyske O eur, aby mohol
ziskat’ zakazku.

Na jednej strane v pripade prijatia ponuky scenou Oeur by medzi verejnym
obstaravate'om a uchadzac¢om neslo o odplatny zmluvny vzt'ah s uchadza¢om, ale
0 bezodplatny zmluvny vzt'ah, ked’ze uvedeny verejny obstaravatel’ by v takom
pripade nebol povinny poskytnut’ protiplnenie za prijatd sluzbu. Z dévodu svojej
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bezodplatnosti by sa uzatvorend zmluva nemohla povazovat’ za zmluvu na plnenie
predmetu verejneho obstaravania. To by znamenalo, ze verejny obstaravatel
vyhlasil verejné obstaravanie, ktorého kone¢nym vysledkom by nebolo zadanie
verejnej zakazky na poskytnutie sluzby alebo uzavretie zmluvy na plnenie
predmetu verejného obstaravania, ale napriklad uzavretie darovacej zmluvy.

Na druhej strane ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24, ktory vymedzuje pojem
,verejné zakazky“, neupravuje spdsob konania v ramci verejného obstaravania,
ale stanovuje, v ktorych pripadoch sa uplatiiuje tdto smernica. Vymedzenie pojmu
verejné zékazky moéze byt relevantné este pred samotnym uzavretim zmluvy
alebo po tomto uzavreti. Pred uzavretim zmluvy je pojem verejné, zdkazky
ukazovatelom, podla ktorého sa zohladnia ustanovenia smernice 2014/24
v pripade, ak chce verejny obstaravatel’ ziskat’ tovar alebo prijat’ sluzby ha zaklade
odplatného zmluvného vzt'ahu. V opa¢nom pripade, ak chcewerejnynobstaravatel
ziskat’ tovar alebo prijat’ sluzby na zaklade bezodplatného'zmluvného vztahu, nie
je povinny postupovat’ podla ustanoveni smernice 2014/24% Naproti tomu je
pojem verejné zakazky relevantny po uzatvoreni zmhuyyspasto,aby, sa‘posudilo, ¢i
bola konkrétna zmluva uzavreta v stlade s pravidlami, tykajacimi® sa postupov
verejného obstaravania.

Zacatie postupu verejného obstaravania odzrkadluje “hodnotenie verejného
obstaravatela, ze na naplnenie predmetu, zmluvy“takéhoto obstaravania bude
potrebné, aby poskytol protiplnenienCi jésalebo nie je'toto hodnotenie verejného
obstaravatela spravne, moézu preukazat jedine“ponuky predlozené uchadza¢mi,
ktoré zohladnujt situaciusna“prislusSnom,trhu. Nasledné spravanie uchadzacov
a obsah ich ponuk nemé&zu mat’ vplyv na toto (predbezné) hodnotenie verejného
obstaravatela. Po zacati erejného Obstaravania a po prijati ponuk je verejny
obstaravatel’ povinny zohladnitprijaté ponuky, posudit’ ich azhodnotit’ ich
vyluéne s prihliadnutimynayvopred stanovené poziadavky. Okrem toho cielom
verejnych obstardvatefov prizvyhlaseni verejného obstardvania nie je uzatvorit
odplatné zmluvy, ale ziskat’ potrebny tovar alebo prijat’ potrebné sluzby. V sulade
so svojimi vlastnymi“poziadavkami by v prejedndvanej veci verejny obstaravatel’
naplnil predmetyverejneho obstaravania aj vtedy, ak by prijal ponuku s cenou
Oeur.

Zéaver a obsah,navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ked'ze, Drzavna revizijska komisija ma pochybnosti, ktoré vznikli v suvislosti
s vykladom a uplathovanim prava Eurdpskej Unie, predkladd Sudnemu dvoru
v sllade s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU navrh na zacatie prejudicialneho
konania s tymito dvomi otazkami, pricom odpoved’ na druhl otdzku sa vyzaduje
len v pripade zapornej odpovede na prva otazku:

1. Je verejnd zékazka ,odplatna“ vzmysle €lanku 2 ods.1 bodu 5
smernice 2014/24 v pripade, ak verejny obstaravatel nie je povinny
poskytnit® akékol’'vek protiplnenie, ale hospodarsky subjekt ziska
prostrednictvom plnenia zakazky pristup na novy trh a referencie?
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2. Je mozné alebo nevyhnutné vykladat’ ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice
2014/24 v tom zmysle, Ze predstavuje pravny zaklad pre odmietnutie ponuky
VO verejnom obstaravani s cenou 0 eur?

[omissis]
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