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Mal C-263/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
15 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 maj 2020
Klagande:
Airhelp Limited
Motpart:

Laudamotion GmbH

[utelamnas]
REPUBLIKEN'OSTERRIKE

Landesgericht Korneuburg [utelamnas]

LandesgerichtakKorneuburg har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i
malet “mellan klaganden Airhelp Limited, Central Hong Kong (Hongkong),
[utelamnas},, [utelamnas] och motparten Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat,
[utelamnas], angaende 500 euro [utelamnas] med anledning av Gverklagande av
Bezirksgericht Schwechats dom av den 19 december 2019, [utelamnas] fattat
foljande beslut:

[1] Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for ett forhandsavgorande:
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[1] Ska artiklarna 5.1 ¢ och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av foérordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad forordning nr 261/2004) tolkas sa, att
passageraren har ratt till [Orig. s. 2] kompensation om avgangstiden
tidigarelaggs fran ursprungligen klockan 14.40 till klockan 08.25 samma
dag?

[2] Ska artikel 5.1 ¢ leden i)-iii) i forordning nr 261/2004 tolkas sa, att
provningen huruvida passageraren har underrattats om, ‘denyinstallda
flygningen uteslutande ska goras enligt denna bestammelse ochhatt den, utgor
hinder for att tillampa nationell lagstiftning om mottagandetav férklaringar
som har antagits for att inférliva Europaparlamentéts och“radets direktiv
2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissayrattsliga aspekter pa
informationssamhaéllets tjanster, sarskilt elektroniskyhandel, pasden inre
marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”);, vilken innehiller en fiktiv
presumtion om mottagande?

[3] Ska artikel 5.1 c leden i)-iii) i forordning nk,262/2004 och artikel 11 i
direktivet om elektronisk handel tolkas, sa, atthi situationer dar passageraren
har bokat flygningen via engbekningsplattform och har uppgett sitt
telefonnummer  och  sin | e-postadressim,. men  lufttrafikforetagets
bokningsplattform emellertid har vidarebefordrat telefonnumret och en av
bokningsplattformen automatiskt ‘genererad e-postadress, ska meddelandet
om tidigarelaggningen™av “flygningenutill’ den automatiskt genererade e-
postadressen ansesdleda till attypassageraren beddéms ha mottagit, respektive
har tillgang till, meddeélandet/ om tidigarelaggningen, &ven om
bokningsplattformentinte vidarebefordrar lufttrafikforetagets meddelande
till passageraren eller vidarebefordrar det med dréjsmal? [Orig. s. 3]

[11] Forfarandet forklaras vilande fram till dess att Europeiska unionens domstol
[utelamnas] har besvaratdegaran om forhandsavgorande.

Skal

PassagerarnagM**** (Q**** gch G***** px**** hogatta i Tjeckien bokade en
flygning med Laudamotion GmbH med flygnummer OE 503 den 14 juni 2018
fran Palma de Mallorca (PMI, Spanien) till Wien (VIE, Osterrike). Tidtabellsenlig
avgangstid var klockan 14.40, tidtabellsenlig ankomsttid klockan 17.05.
Passagerna anvande bokningssystemet fran den natbaserade plattformen
k***** com. Domstolen kanner till att operatéren som driver bokningsplattformen
har sitt sate i Tjeckien. Som e-postadress uppgav de m* * * * *g** * =*
*@gmail.com. k***** com genomfdrde bokningen for passagerarnas rakning,
varvid en e-postadress genererades enbart for denna bokning i samband med den,
vilken lamnades som kontaktadress i lufttrafikforetagets system och i det aktuella
fallet hade foljande lydelse: 6703421 @hositojsmezasemy.com. Nagon annan e-
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postadress angavs inte och lufttrafikforetaget hade inte heller kdnnedom om nagon
sadan.

Klaganden, Airhelp Limited (nedan kallad Airhelp) yrkar kompensation pa 500
euro och gor gallande att passagerarna har rétt till kompensation enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004 [250 euro var, saledes sammanlagt] pa 500 euro. Denna
fordran har de dverlatit till Airhelp genom 6verlatelseférklaring av den 12 oktober
2018. Airhelp gor dels géllande att flygningen var Over tre timmar férsenad och
dels att det foreligger en ratt till kompensation pd grund av att,flygningen
tidigarelades nastan sex timmar, vilket passagerarna underrattades om den 10 juni
2018 och saledes mindre an sju dagar fore flygningen [Orig. s. 4]. Det,hade inte
varit svart for motparten att ta reda pa vilka bokningar som gjorts via plattformen
k***** com av samtliga e-postadresser som lamnats. Plattfermen, utgor, en
resebyrd. Det ar lufttrafikforetagets uppgift att forsakfa sig om awtalspartens
identitet. Detta ar uppenbart ndr det galler e-poStadressem, som genererats
automatiskt.

Motparten, Laudamotion GmbH (nedan kallad, Laudamotion)ybestrider grunden
for talan och det yrkade beloppets storlek ach yrkar attitalan ska ogillas, eftersom
flygningen inte var forsenad med dver tre timmar, ‘utan“endast med 29 minuter.
Tidigarelaggningen av flygningen meddeladeSyvia e=post den 23 maj 2018.
Laudamotion kunde inte ta direktakontakt medwpassagerarna, eftersom inga
kontaktuppgifter hade éverforts. Detta hade intéwarit tillatet pa grund av skyddet
for personuppgifter. Laudamotion har%inte, nagot avtalsférhallande med
k***** com. k***** coml_ar inte ‘nagon ‘resebyrd. k*****com genomforde
bokningen i Laudamotions system mot lufttrafikforetagets vilja genom att uppge
sig sjalv som passagerare. Detframgick inte for Laudamotion att k*****.com
skulle erhalla bokningshekréftelsenyboardingkorten och dvrig information via den
e-postadress sem bolaget sjalv hade genererat. Anvandningen av k***** com ska
tillskrivas passageraren. “Det kan inte vara rimligt for ett lufttrafikforetag att
kontrollefa vem som faktiskt &r innehavare till en uppgiven e-postadress eller
vidta_detektivatgarder for.att fa reda pa den aktuella passagerarens faktiska e-
postadress.

Malet provades 1 forsta instans av Bezirksgericht Schwechat som ogillade talan
genom,den‘éverklagade domen. [Orig. s. 5]

Bezirksgericht faststallde utover de ovan angivna vitsordade faktiska
omstandigheterna att Laudamotion inte hade nagot avtalsforhallande med
bokningsplattformen k***** com och att k*****com inte heller hade nagon
tillgang till Laudamotions bokningssystem. Laudamotion hade vid en genomgang
av de e-postadresser som angetts vid varje enskild bokning kunnat upptécka att en
sadan e-postadress som anvants i forevarande mal sannolikt har genererats
automatiskt. Pa grund av det stora antalet bokningar (ungefar 20 000 per dag) kan
ingaende bokningar inte 6ppnas och prévas enskilt av en medarbetare, vilket gor
att Laudamotion inte kan skilja en bokning via k***** com fran en bokning som
passageraren sjalv har gjort. Det kan inte faststallas om det ar tekniskt mojligt att
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ta reda pa om en bokning har gjorts via k***** com utan att prova varje enskild
bokning. Detsamma galler for fragan huruvida det ar tekniskt mojligt for
Laudamotion att forhindra att bokningar gors via, respektive genom k***** com.
Om flygtiderna andras informerar Laudamotion férst passagerarna via e-post. Om
detta inte fungerar forsoker bolaget kontakta passagerarna pa annat satt,
exempelvis genom att dven skicka SMS till angivna telefonnummer. Laudamotion
skickade information om tidigarelaggningen den 23 maj 2018 och den 29 maj
2018 till den e-postadress som genererats automatiskt av k***** com och dessa
kom &ven fram. Laudamotion utgick fran att passagerarna hade erhallit
information om de &ndrade flygtiderna. Den 10 juni 2018 erhdll passagerare
M***xx Q**xxx att g-postmeddelande fran tickets@k***** comypa sify(vanliga)
e-postadress m** * * * g** * * *@gmail.com, genom vilket han infermerades om
att den [Orig. s. 6] nya avgangstiden var klockan 08.25 istallet fonkloekan 14.40.
[utelamnas] Domstolen i forsta instans har inte ‘gjort nagra“wytterligare
faststéllelser, sarskilt inte vad géller nar den tidigarelagda, flygningen landade.
Den behandlade inte heller fragan huruvida passagerarna kande,till ellenborde ha
kant till att de hade erhallit en automatiskt genererad e-postadress0c¢h huruvida
och i vilken utstrackning passagerarna hade, méjlighet, att, fa tillgang till
information som skickats till denna e-postadress.

Airhelp dverklagade domen till den hénskjutande domstolen och yrkade att den
dverklagade domen skulle andrasfochytalan bifallasmAirhelp hanvisar sarskilt till
EU-domstolens dom av den 11 maj 20174 .mal C=802/16, Krijgsman, och anser att
det maste garanteras att passagerareysom via.en‘tredje part har bokat den flygning
som i slutdnden stélls in identifieras:yLufttrafikforetaget har bevisbérdan for att
informationen har lamnats oeh for-att ‘det inte kunde kontrollera huruvida e-
postadressen harstamimade fran passageraren.

Laudamotion shar yrkat att overklagandet ska ogillas. Bolaget ifragasatter
tillampningen“av EU-domstolens dom av den 11 maj 2017 i mal C-302/16,
Krijgsman, “ech “argumenterar att lufttrafikforetaget kunde utgad fran att den
angivna e=postadressen tillhorde passageraren. Laudamotion utgick inte fran att
bolaget hadevunderrattat'en resebyra. Om kontaktuppgifter anges vid bokningen
[Origas. 7] som. inte tillhor passageraren ska detta tillskrivas passageraren och
inte lufttrafikforetaget.

Slutligenshavdar Laudamotion i sin svarsskrivelse till Overklagandet att
tidigarelaggningen av den planerade flygningen med flera timmar inte kan
likstallas med en instélld flygning.

Landesgericht Korneuburg ska prova Airhelps yrkanden i egenskap av
appellationsdomstol i andra och sista instans. | enlighet med den nationella
processratten [utelamnas] ska den enbart préva rattsfragor. Landesgericht ska
prova huruvida tidigareldggningen av flygningen medfor en rétt till kompensation
sasom vid en installd flygning (fraga 1). Dérefter ska det prévas huruvida
passagerarna kan anses ha underréttats pa ett effektivt satt om den installda
flygningen (fragorna 2 och 3).
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Foljande I6sningar kan bli aktuella:

[a] Om det inte ar fragan om nagon instélld flygning bortfaller kravet pa
kompensation i brist pa en stérning. Saledes ska den 6verklagade domen upphévas
och domstolen i forsta instans ska i stallet for att préva huruvida det var fragan om
en installd flygning préva den pastadda férseningen, som inte varit foremal for
provning.

[b] Om det ar fragan om en installd flygning och underréttelsen via e-post den
23 maj 2018 utgdr en underréattelse till passagerna om att flygningen den 14 juni
2018 stalldes in, foreligger det inte nagon ratt till kompensation enligt artikel 5.1 ¢
forsta strecksatsen i forordning nr 261/2004. Aven i detta fall ska den 6verklagade
domen upphévas. Domstolen i forsta instans ska i sa fall prova‘emstandigheterna
med avseende pa den pastadda forseningen, som inte varitforemal,forprévning:

[c] Om underréttelsen per e-post den 23 maj 2018 ‘ech den 29 maj, 2018 inte
utgor nagon underrattelse till passagerarna om att, flygningen ‘den 14 juni 2018
stalldes in [Orig. s. 8] underrattades passageragna forst, den 10,juni’2018 (genom
e-postmeddelandet fran k***** com). Eftersomidentaltérnativastransporten lag
over en timme fore den tidtabellsenligatavgéngstiden och saledes inte uppfyller
tidsgransen i artikel 5.1 c tredje strecksatsen 1“forordning nr 261/2004, ska den
dverklagade domen dndras och talansbifallas.

Tolkningsfragorna:

Fraga [1]:

I forordning nr 261/2004 foreskrivs rattigheter vid storningar for nekad
ombordstigning, ‘instéllda flygningarfoch forseningar. Daremot regleras inte en
tidigarelaggning av flygningar.

Airhelp har iorfafandet i forsta instans aberopat pressmeddelande nr 89/2015, X
ZR 59/14%ran .tyska, Bundesgerichtshof (BGH). Visserligen gjorde BGH inte
nagra ytterligare uttalanden i sin dom som meddelades den 9 juni 2015, pa grund
av ett, medgivande fran lufttrafikforetaget. Emellertid ger BGH i sitt
pressmeddelande utryck for sin prelimindra bedémning, enligt vilken en mer an en
obetydlig tidigarelaggning av den planerade flygningen fran lufttrafikforetaget kan
medféra enyratt till kompensation enligt artikel 7.1 i foérordning nr 261/2004. Den
ursprungliga fardplaneringen har dven dvergetts om en flygning tidigarelaggs med
flera timmar.

Déremot hanvisar Laudamotion i sin svarsskrivelse till 6verklagandet till en dom
fran Handelsgericht Wien av den 13 november 2018, 1 R 285/18k [utelamnas],
enligt vilken en analog tillampning av bestdammelsen for instéllda flygningar inte
ar mojlig pa grund av att det foreligger en oavsiktlig lucka i lagstiftningen. Syftet
med forordningen &r inte att motverka en tidigarelaggning av flygningar [Orig. s.
9] utan nekad ombordstigning pa grund av Gverbokningar. Det ska noteras att
Handelsgericht Wien till stod hanvisar till ett beslut fran Amtsgericht Hannover
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(Tyskland) [av den 3 december 2013], 561 C 3773/13. Det ar darvid fragan om ett
avgorande i forsta instans av ett mal som BGH i slutdanden avgjorde pa grundval
av motpartens medgivande.

Landesgericht Korneuburg tenderar at BGH:s lésning och utgar fran att en
tidigarelaggning av en flygning innebdr att den ursprungliga fardplaneringen har
overgetts och att det saledes ar fragan om en installd flygning.

Mot bakgrund av de skillnader i tolkning som foreligger mellan olika domstolar i
unionen har appellationsdomstolen bade en rattighet och en skyldighet att
hénskjuta en begdran om férhandsavgérande till EU-domstoleny, Liknande
fragestallningar har redan hanskjutits till EU-domstolen i malen, C-79/14 och
C-345/19, men dessa mal har emellertid numera strukits ur registretaJamférbara
tolkningsfragor har hanskjutits i de pagdende malen C-10/20, Flightright, och'C-
188/20, Azurair.

Fraga [2]:

Vid provningen huruvida passagerarna underrattades, om, tidigarelaggningen &r
foljande nationella bestammelser av betydelse:

| 862a 8 Allgemeines birgerliches_Gesetzbuch (den allménna civillagen, nedan
kallad ABGB), [utelamnas] [i gallandensedan«1916 oférandrad version] foreskrivs
foljande:

”Antagande svar anses varai tid om, fézklaringen har kommit s6kanden till handa
inom svarsfristen. Trots forsening kommerémellertid avtal till stind om sokanden
borde ha insett att svaretiavsandes,i tid och inte utan drojsmal meddelar motparten
sitt frantrdade.” [Origas. 10]

I 12 8§ E-Commerce-GeSetz (e-handelslagen, nedan kallad ECG),
Bundesgesetzblatt(BGBI) | ng,152/2001, foreskrivs foljande:

”Elektroniskalaccepter-av avtal, andra elektroniska forklaringar som har betydelse
I rattshigt hanseende och elektroniska mottagningsbekréftelser anses vara mottagna
nar,den part till vilken de &r stallda har tillgang till dem. Denna bestammelse kan
inte avtalasbort till nackdel for konsumenter.”

Vad galler mottagande av forklaringar, sdsom den har aktuella underrattelsen fran
lufttrafikforetaget om &ndringen av flygtiderna, har 862a § ABGB alltid tillampats
i nationell rattspraxis. Vad galler elektroniska forklaringar kompletteras
bestimmelsen genom 12 § ECG. Enligt forarbetena motsvarar denna bestimmelse
artikel 11.1 andra strecksatsen i direktivet om elektronisk handel, men &r mer
langtgaende &n direktivet, eftersom den regel for mottagande som foreskrivs dar
inte enbart géller for bestallningar (det vill sdga for forklaringar om anbud och
accept av avtal) och mottagningsbekréftelser, utan &ven for alla andra elektroniska
forklaringar som har betydelse i rattsligt hanseende. Vidare galler bestimmelsen
aven nar det inte ar fragan om nagon av informationssamhallets tjanster,
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exempelvis vid en ren utvéxling av e-postmeddelanden. 1 samtliga dessa
bestdimmelser presumeras ett mottagande som i huvudsak intrader nar forklaringen
ar tillganglig. Daremot kan passageraren anses ha underrdttats enligt artikel 5 i
forordning nr 261/2004 forst nar denne har erhallit underréttelsen, pa vilket artikel
5.1 c andra och tredje strecksatserna och 5.2 i férordning nr 261/2004 pekar.

Det kravs saledes en prévning huruvida mottagandet av forklaringen om
tidigareldggningen av flygningen ska beddmas enligt nationell lagstiftning om
mottagande av e-postmeddelanden respektive enligt direktivet om [Orig. s. 11]
elektronisk handel, eller huruvida enbart férordning nr 261/2004 ar tillamplig. For
en tilldmpning av direktivet om elektronisk handel och de nationella bestammelser
som antagits for att inforliva detta direktiv talar behovet av att“samordna viss
nationell lagstiftning for att den inre marknaden ska fungera vél (skél 6)aFor
sistndmnda uppfattning talar det utférande lufttrafikforetagets skyldighet enligt
artikel 14.2 i forordning nr 261/2004 att ge varje berord, passagerare skriftlig
information om reglerna for kompensation och assistans, i enlighet med denna
forordning vid en instélld flygning. For en avvikande tolkning aw,mettagandet av
forklaringar fran lufttrafikforetaget talar vidare att passagerare sem befinner sig pa
resande fot inte nodvandigtvis har samma tillgang'till elektroniska medier som pa
sin boséttningsort. Landesgericht Korneuburg anser, darfor att provningen av
fragan huruvida passageraren har underrattats omyen installd flygning uteslutande
ska goras enligt artikel 5 i férordningnr 264/2004.

Savitt Landesgericht kan se_har denne fraga,.annu inte klargjorts i EU-domstolens
praxis.

Fraga [3]:

Né&r det géller anderrattelsen, respektive mottagandet i det konkreta fallet krévs
inledningsvis‘en jamfoérelse med EU-domstolens dom av den 11 maj 2017 i mal
C-302/16gKrijgsman. EU-domstolen uppger bland annat att det i artikel 13 i
forordning, nry261/2004 anges att forordningen inte begransar rétten for det
lufttrafikforetag™som utfor flygningen att begéra ersattning fran en researrangor
eller'annan person med [Orig. s. 12] vilken detta lufttrafikforetag har ingatt avtal
(domeniKrijgsmangpunkt 30). Om denna omstandighet skulle vara avgorande for
utgangen maletér domen Krijgsman inte tillamplig pa det har aktuella malet. Det
ar ‘namligenvostridigt att det inte foreligger nagot avtalsforhallande mellan
bokningsplattformen och lufttrafikforetaget, utan enbart mellan
bokningsplattformen och en av de bada passagerarna. Detta skulle kunna tala for
ett nekande av en rétt till kompensation genom att domen Krijgsman tilldmpas e
contrario och passageraren hénvisas till sin rétt till kompensation gentemot
bokningsplattformen.

Enligt en Osterrikisk kommentar till 12 § ECG kan man i princip utgad fran att det
inte foreligger nagon tillgang i fragan om standardiserade e-postkonton. Den som
daremot visste eller borde ha vetat att denne har ett sadant konto och inte vidtar
nagra atgarder (till exempel sparrning eller vidarebefordran) anses ha mottagit
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meddelanden till vilka denne har tillgang dar om det finns en relevant koppling.
Motsvarande forklaringar galler dven utan kdnnedom ([uteldmnas]). Eftersom det
inte nagon gang under hela forfarandet har angetts att passageraren hade
kédnnedom om eller borde ha haft kdnnedom om det automatiskt inrttade e-
postkontot kan ett meddelande dér inte anses ha mottagits.

Vidare konstaterar Landesgericht Korneuburg att den information som 6verforts
till bokningsplattformen i princip vidarebefordras till passageraren, och enbart den
har aktuella informationen om tidigarelaggningen av _flygningen
vidarebefordrades med drojsmal. Passageraren hade uppgett den’ korrekta e-
postadressen till bokningsplattformen och kande inte till att lufttraftkforetaget inte
erholl kannedom om den. Genom Okade insatser skulle det_ha varit mojligt for
lufttrafikforetaget att upptacka att det var fragan om ett e-postmeddelandessom
genererades automatiskt [Orig. s 13], men detta hade inté nédvandigtuisiett fram
till nagon slutsats om att passageraren inte skulle erhallatde .meddelanden som
skickades dit eller erhalla dem med dréjsmal. Mot bakgrund av.att det ifartikel 5.4
I forordning nr 261/2004 foreskrivs att bevisbOrdan for “em passageraren har
underrattats om den instillda flygningen samt nér “detta skett ska avila det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, utgamLandesgeright Korneuburg fran att en
situation i vilken varken passageraren eller det utforande, lufttrafikforetaget kan
klandras for att anvéant den e-postadress, som genererats automatiskt, ska det vid
tvivel antas att lufttrafikforetaget“inte, har uppfylltesin skyldighet att underratta
passageraren om tidigareldggningen.

Eftersom denna fraga, savitt Landesgericht kan se, annu inte klargjorts i EU-
domstolens praxis argnamnda domstoluskyldig att hdnskjuta en begdran om
forhandsavgorande,

[utelamnas]
Landesgericht Korneuburg, [uteldamnas]
Korneuburg, den 26 maj 2020

[utelamnas]



