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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

5 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 maj 2020
Klagande:

Federatie Nederlandse \Vakbeweging
Motparter:

Heiploeg Seafoodynternational BV

Heitrans(International BV

Saken i detwationella malet

Enligt™den “nationellatbestammelse som genomfor artikel 5.1 i direktiv 2001/23
Overgar ‘en ‘arbetsgivares rattigheter och skyldigheter till foljd av ett
anstallningsavtal ‘inte automatiskt pa forvarvaren vid Overlatelse av foretag till
foljdray konkursaDet nationella malet ror huruvida detta undantag aven galler nar
overlatelsen ‘av ett foretag som forsatts i konkurs redan forbereddes i samband
med ett sa kallat prepack-forfarande fore konkursbeslutet (se, vad géller begreppet
prepacksforfarande, punkterna 2 och 3).

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser forberedelse av en
konkurs i ett prepack-forfarande. Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen) har under de omsténdigheter som gav upphov till domen av den
22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging, C-126/16, EU:C:2017:489,
slagit fast att undantagsbestammelsen i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 inte var
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tillamplig pa ett prepack-forfarande. Fragan ar huruvida det forhaller sig
annorlunda under de omstandigheter som ar i fraga i foérevarande mal och om
denna bestammelse saledes &r tillamplig.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1.

Ska artikel 5.1 i direktiv 2001/23/EG tolkas s&, att villkoret att
”konkursforfarandet eller det motsvarande insolvensforfarandet ska inledas i
syfte att likvidera Gverlatarens tillgangar” &r uppfyllt om

i)  Overlatarens konkurs dr oundviklig och overlataren Saledes ‘werkligen
ar insolvent,

ii) syftet med konkursforfarandet enligt nederlandsk ratt aratt fauin,storsta
mojliga intakter for borgenérskollektivet genomyatt likwideratgaldenérens
tillgangar, och

iii) det i ett prepack-forfarande fore, konkugsbeslutet forbereds en
overlatelse av (en del av) foretaget oeh overlatelsen“genomfors forst efter
konkursbeslutet, varvid

iv) den tilltinkta konkursférvaltare .som demstolen utsett ska lata sig
styras, fore konkursbeslutet, av “borgenarskollektivets intressen och av
samhallsintressen, sasemyintresset aviatt'bevara sysselsattningen, och den
tilltankta tillsynsdomare, som,oeksa utsetts av domstolen, ska dvervaka att
s& sker,

v) syftet¢d med “prepack-forfarandet &ar att 1 det efterfoljande
konkursférfarandet mdojliggéra en likvidationsmetod dar (en del av) det
foretag i'drift (goingiconcerh) som ingar i 6verlatarens tillgangar sljs for att
fa ih storstamojliga intakter for borgenarskollektivet och sa langt det ar
mojligt bevara'sysselsattningen, och

vi) Jutformningen av forfarandet sékerstaller att detta mal faktiskt ar
styrande?

Skanartikel 5.1 1 direktivet tolkas sa, att villkoret att “konkursférfarandet
eller det motsvarande insolvensférfarandet star under tillsyn av en behorig
offentlig myndighet” &r uppfyllt om Overlatelsen av (en del av) foretaget
forbereds i ett prepack-forfarande fore konkursbeslutet och genomfors efter
konkursbeslutet och

i)  fore konkursbeslutet foljs av en tilltinkt konkursforvaltare och en
tilltankt tillsynsdomare som utsetts av domstol men som saknar réttsliga
befogenheter,
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i) den tilltdinkta konkursforvaltaren enligt nederlandsk ratt fore
konkursbeslutet ska lata sig styras av borgenarskollektivets intressen och av
andra samhallsintressen, sasom intresset av att bevara sysselsattningen, och
den tilltankta tillsynsdomaren ska Gvervaka att sa sker,

iii) den tilltdnkta konkursforvaltarens och den tilltdnkta tillsynsdomarens
uppgifter inte skiljer sig fran konkursforvaltarens och tillsynsdomarens
uppgifter vid en konkurs,

iv) det avtal enligt vilket foretaget Gverlats och som forberetts under ett
prepack-forfarande ingas och genomfors forst efter det att foretaget har
forsatts i konkurs,

v) domstolen vid ett konkursbeslut kan utse em annan, person an den
tilltdnkta konkursforvaltaren eller den tilltdnktay, tillsynsdomaren till
konkursforvaltare eller tillsynsdomare, och

vi) konkursforvaltaren och tillsynsdomaren, emfattastav samma krav pa
objektivitet och oavhéngighet som en_konkugsforvaltare ochytillsynsdomare i
en konkurs som inte har foregatts aw ett prepack-forfarande och de pa
grundval av sitt lagstadgade uppdrag dar. skyldigahatt, oavsett i vilken
utstrackning de har varit inblandade fore konkursbeslutet, avgdra huruvida
den dverlatelse av (en del av) foretaget'sem forberetts fore konkursbeslutet
ligger i borgenarskollektivets, intresse oeh, om sa inte ar fallet, besluta att
overlatelsen inte ska dga rum, samtidigbsom de hela tiden har befogenhet att
av andra skal, exempelvis pa gend/av andra samhallsintressen, sasom
intresset av att bevara sysselsattningen, besluta att den dverlatelse av (en del
av foretaget)sSom forberetts fore konkursbeslutet inte ska &ga rum.

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 5.5 radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas “lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.

Anférda nationella bestammelser

Burgerlijk wetboek (civillagen, artiklarna 7:662, 7:663 och 7:666).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Heiploeg-koncernen (nedan kallad den gamla Heiploeg-koncernen), som bedrev
partihandel med fisk, bestod av flera foretag. Efter att Europeiska unionen den
27 november 2013 pafort fyra foretag inom denna koncern béter pa totalt
27 082 000 euro var en konkurs oundviklig. Efter konkursen Gvertogs en stor del
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av verksamheten av ett antal nybildade foretag, daribland de féretag som ar
motparter i forevarande mal (Heiploeg Seafood International BV och Heitrans
International BV, nedan kallade den nya Heiploeg-koncernen). En betydande del
av personalen ateranstalldes men med mindre gynnsamma anstallningsvillkor.

Overlatelsen av Heiploeg-foretagen forbereddes i ett sa kallad prepack-forfarande.
Detta ar ett forfarande som inte foreskrivs i lagar eller andra forfattningar och som
ager rum innan galdendren forséatts i konkurs, dar forsaljningen av det foretag som
ska forsattas i konkurs forbereds genom forhandlingar med eventuella forvarvare.
Ett prepack-forfarande skiljer sig fran andra forsaljningstransaktioner som
forbereds fore ett konkursbeslut genom att domstolen inom ramen for ett prepack-
forfarande utser en “tilltdnkt konkursforvaltare” och en “tilltdnkt tillsynsdemare”.
Deras stéllning regleras inte i lag och de saknar darfor sattsliga_befogenheter.
Tanken ar dock att de i samband med en senare kankurs ska fungera som
konkursforvaltare och tillsynsdomare. | praktiken ddrjar, de, redan 1-forvag
forbereda sig for denna uppgift, sa att foretagsoverlatelsen,kan ske myeket snabbt
efter konkursen, foretagets verksamhet ligga néréssa kort'tid semémajligt och
storsta majliga avkastning pa sa satt kan garanterasy Chansen @r dessutom storre
att en del av personalen kan ateranstallas.

Enligt Hoge Raads rattspraxis ska den ftilltinkta konkursforvaltaren, och i ett
senare skede konkursforvaltaren,gstyras ‘av. borgenérskollektivets intressen, och
darmed &ven ta hansyn till samhallsintressen, inbegripet intresset av att bevara
sysselséttningen. Den tilltdnkta. tillsynsdomaremska 1 detta avseende utdva tillsyn
pa samma satt som eftef det att, han eller, hon formellt har utndmnts. Efter
konkursen dar konkursférvaltaren och “tillsynsdomaren enligt lag skyldiga att
bedéma huruvida den, dverlatelseysom har forberetts innan konkursbeslutet ligger i
borgenéarskollektivets, intresse@m-dedanser att sa inte ar fallet, ska de besluta att
en sadan overldtelse inte ska dga kum. Dessutom &r de hela tiden behoriga att av
andra skal besluta att en“éverlatelse som forberetts fore konkursbeslutet inte ska
genomforas,wtillnexempel ‘pa grund av de foljder en sddan skulle fa for
sysselsattningen.

Den“gamla Heiplogg-koncernen undersokte redan da den paférdes boterna
huruvida' ettwprepack-forfarande kunde genomféras. Inledningsvis uppmanades
parteryatt ‘lamnavanbud och ytterligare forhandlingar inleddes med en av tre
anbudsgivare.sDet var forst da som Rechtbank Noord-Nederland den 16 januari
2014 utsag en tilltankt konkursforvaltare och en tilltankt tillsynsdomare och gav
dessa i Uppdrag att forbereda Overlatelsen av foretaget. Den 24 januari samma ar
skrevs de foretag som ar motparter i forevarande mal in i handelsregistret
tillsammans med forhandlingsparterna som styrelseledamoter. Konkursen dgde
rum den 28 januari och varade endast en halv dag. | mitten av den paféljande
natten undertecknades avtalet om Gverlatelse av de gamla foretagen och de foretag
som ar motparter i forevarande mal kunde darfor nastan utan avbrott fortsétta sin
verksamhet.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Klaganden har bestritt Gerechtshof Arnhem-Leeuwardens bedémning att den nya
Heiploeg-koncernen, enligt den nationella bestdammelse som inforlivar artikel 5.1 i
direktiv 2001/23, inte var bunden av de anstallningsvillkor som dess anstéllda
omfattades av fore overlatelsen. Den sistndmnda bestammelsen kan endast
tillampas om det for det forsta ror sig om ett konkursforfarande, om det for det
andra ror sig om ett “forfarande som inletts i syfte att likvidera overlatarens
tillgangar” och om det for det tredje rOr sig om ett forfarande “under tillsyn av en
behorig offentlig myndighet”. Enligt sokanden &r de tva sistndmndadvillkoren inte
uppfyllda vid ett prepack-forfarande, eftersom férhandlingar sker utan nagon
formellt utsedd konkursforvaltare, varefter foretaget i praktikenyfortsétter sin
verksamhet. EU-domstolen har redan bekraftat detta i domen av . den 22, juni 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EWY:C:2017:439:

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran em forhandsavgorande

Det forsta villkoret i artikel 5.1 i direktiv_2001/23 ar,inte aktuellt i forevarande
fall. Det ar ostridigt mellan parterna att “den gamla“Heiploeg-koncernen var
foremal for ett konkursforfarande. Gerechtshofshar dessutom redan slagit fast att
en konkurs var oundviklig, vilket har beksaftats inom ramen for dverklagandet till
Hoge Raad.

Vad galler villkoret i artikel'5'4yi direktiv 2001/23, namligen att det maste vara
fraga om ett forfarande fér likvidatien av tillgdngar, har den hanskjutande
domstolen papekat att 'syftet med prepack-férfarandet i forevarande fall var att fa
in storsta mojliga “wintakters, for borgenérskollektivet. De tilltdnkta
konkursforvaltarna undersokte om detta bast kunde uppnas genom att inte stycka
upp den gamla Heiploeg-koncernen utan overlata den som ett sammanhallet
foretag och,darigenom sakerstalla dess kontinuitet. De undersokte aven hur manga
arbetstillfallemsom kunde bibehallas. De tilltankta forvaltarna spelade en vésentlig
roll fomoverlatelsen, efterSom deras agerande ledde till att foretagets verksamhet
intelag nere mer an'en dag. Detta okade intakterna.

Vadygaller,villkeret att likvidationen ska ske under tillsyn av en behdrig offentlig
myndighet, har den hanskjutande domstolen papekat att den domstol som utsag de
tilltankta kenkursférvaltarna och den tilltdnkta tillsynsdomaren framhdll att dessa
ska styras av borgenarskollektivets intressen. Offentliga rapporter ska upprattas
for att kontrollera att sa sker. | annat fall kan domstolen i samband med konkursen
besluta att utse annan konkursforvaltare och en annan tillsynsdomare. Den
omstandigheten att sa inte skedde visar att borgenarskollektivets intressen har
tillvaratagits.

Aven om Overlatelsen av den gamla Heiploeg-koncernen hade forberetts under
prepack-forfarandet hade forhandlingarna dnnu inte avslutats nar konkursbeslutet
meddelades. Detta skedde forst paféljande natt. Vid den tidpunkten omfattades de
konkursforvaltare och tillsynsdomare som under tiden formellt hades utsetts
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saledes av det lagstadgade kravet om att de maste styras av borgenarskollektivets
intressen, och de kunde darfor besluta att Gverlatelsen inte skulle genomforas.
Enligt den hanskjutande domstolen har darfér den kontroll som utdvas av en
behorig offentlig myndighet i forevarande fall inte urholkats pa grund av att ett
prepack-forfarandet genomforts fore konkursbeslutet.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att EU-domstolen i punkt 50 i
domen Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. gjorde sin bedomning “med
forbehall for den hianskjutande domstolens kontroll”. Den hanskjutande domstolen
har hdrav dragit slutsatsen att den i ett fall som den har att avgdra ska bedéma om
det ror sig om ett sadant prepack-forfarande som det som var4i fraga i domen
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., eller om en annan typ av prepack-
forfarande, vilket inte berdrs av den domen. Den hénskjutande demstolen menar
dessutom att EU-domstolen i det mal som gav upphov till demen, Federatie
Nederlandse Vakvereniging m.fl. inte hade tillgang¢till alla_uppgifter om den
nederlandska konkurslagstiftningen, och syftet med ochiwutformningen aw, prepack-
forfarandet 1 allménhet, som forekommer i forevarande “beslut ‘om hénskjutande
och att EU-domstolen darfor inte kunde beaktaydemyi sin heddmning. Vad géller
fragan huruvida domen i malet FederatieyNederlandse Vakvereniging m.fl. ar
tillamplig i forevarande mal ar det for,\Ovrigt viktigt ‘att forhandlingarna om
overlatelsen av det tidigare foretaget ‘iyfdrevarande fall inte dgde rum med ett
narstaende foretag. Sa var daremot*fallethi det maksem gav upphov till domen
Federatie Nederlandse Vakvereniging nmifl.. ’Av dessa skal kvarstar rimliga tvivel
om huruvida domstolensgmbeddmning i “domen Federatie Nederlandse
Vakvereniging m.fl. dven géller i forevarande mal.



