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RIKOJUMS

Specializovany trestny sud (Specializéta kriminaltiesa; turpmak teksta —
“Specializeta kriminaltiesa”) [..] [tiesas sastavs], kriminalprocesa pret TG un vina
biedru par noziedzigu nodarfjumu— krapSanu subsidiju joma, kas minéts
Kriminalkodeksa (zdakon ¢ 300/2005, Trestny zékon) 20.panta 1.punkta un
225. panta 1. punkta un 6. punkta a) apakSpunkta, un par citiem zaud&umiem
[Eiropas Savienibas finansu intereSu aizskarumu], tiesas s€dé apspriezu istaba
2019. gada 24. julija Pezinok [Pezinoka],

nolema:
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Saskana ar 267. pantu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, kas parakstits
Roma 1957. gada 25. marta, redakcija, kas izriet no 2007. gada 13. decembra
Lisabonas liguma, piemérojot 290. panta 1. punktu, Kriminalprocesa kodeksa
(zdkon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok) 283. panta 1. punkta un 244. panta
4. punkta minéto iemeslu dé] lidz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu par Sadiem interpretacijas jautajumiem:

1.

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES
(2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu,
atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus (galvemekart tiesibas
aktivi piedalities kriminalprocesa un tiesibas uz kait€jumayatlidzibu
kriminalprocesa), kuras sava rakstura dél pienakaSyne tikai fiziskajai
personai ka just sp&jigai biitnei, ir piemérejama ‘arl juridiskajam
personam un valstij, proti, valsts iestadeém, ja,valsts tiesibi,normas tam
tiek atzits personas, kurai nodarits kait&jums, statusS kriminalprocesa?

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu Shartas® 17, un)47. pantam,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu; 325. pantam un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1260/99 (1999. gada 24. jomijs) 38. panta 1. punkta
h) apakspunktam  kopsakara®, ar, Komisijas® Regulu (EK)
Nr. 1681/94 (1994. gada 11.julijshatbilst tadsitiesiskais regulgjums un
nolémumu pienemsanas, prakse\?, saskanaar kuriem valsts nevar celt
prasibu kriminalprocesa, lai, sanemtu atlidzibu par kait€jumu, kas tai
nodarits ar krapniecisku ricibu®ykuras rezultata ir notikusi nepamatota
Eiropas Savienibas, budzeta lidzeklu piesavinaSanas, nedz ta var
saskana ar Kriminalproeesa kodeksa 256. panta 3. punktu parstidzet
rikojuma, arpkurutiesa nolemj nelaut valstijy vai to parstavoSajai
administracijai piedalities galvenaja tiesas s€dé un prasit kait€juma
atlidzibu, un' pat nenosaka nekada cita veida procediru, kura valsts
varétu 1zmantot,savas tiesibas pret aizdomas turamo, ka rezultata pat
nevantikt'garantétas valsts tiesibas uz nodarita kait€juma atlidzibu, ko
verst pret apstidze€ta mantu un mantiskajam tiestbam saskana ar
Kriminalprecesa kodeksa 50. pantu, tadéjadi $im tiesibam klustot de
facto neizmantojamam?

Vai jedziens “ta[s] pa[ts] uznémum][s]”, kas minéts Padomes Regulas
(EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs) 2. panta kopsakara ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 69/2001 (2001. gada 12. janvaris) 2. panta 2. punktu
ir jainterpreté tikai formali, tadgjadi, ka ir nepiecieSams un ir

! Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared, Utrecht Law Review Nr. 1/15, pieejams
timekla vietng: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) Kriminallietu palatas

2017. gada 29. novembra viedoklis [..] [lietas numurs].

P&c galvenas tiesas s€des noteikSanas aizdomas turamais kliist par apstidzéto.
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pietickami konstatét, vai attiecigajam sabiedribam ir autonoma
juridiska personiba uz valsts tiesiska reguléjuma pamata, ta ka katrai
no SIm sabiedribam var pieSkirt valsts atbalstu Iidz 100 000 EUR
apméram, vai tomér izSkiroSais kriterijs ir tadu min&to sabiedribu,
kuras pieder vienam un tam pasam personam un kas ir savstarpgji
saistitas, faktiska darbibas un parvaldibas kartiba, ka viena galvena
uznémuma parvalditu filialu sistéma, pat ja tam katrai ir sava juridiska
personiba uz valsts tiesibu pamata, tadgjadi, ka jauzskata, ka tas veido
“to pasu uznémumu” un ka viens veselums var tikai vienreiz sanemt

valsts atbalstu Iidz 100 000 EUR?

4.  Vai 1995. gada 26. julija Konvencijas par Eiropas) Kopienu finansu
intereSu aizsardzibu * noliikos termins [atlidzinams] “kaitejums?
norada tikai uz to nepamatoti iegtto lidzeklu daluy kas tiesi saistita ar
krapniecisko ricibu, vai norada ari uz| izdevumiem, kas faktiski
radusies un ir pamatoti ar dokumentiem uniemaksas izmauatojumu, ja
no pieradijumiem izriet, ka to iZmaksa bijusi nepicciesama, lai
masketu krapniecisku ricibu, aizkavetu krapnieciskas ricibas atklasanu
un iegltu visu pieskirta valsts atbalsta summu?

[..] [tiesvedibas apturéSana iesniedzgjtiesa]
Pamatojums

Liigumu sniegt prejudicial@ nelémumu iesniegusi Specializéta kriminaltiesa, kas ir
pirmas instances tiesa. Tas kompetence attiecas uz Ipasi smagiem noziegumiem °,
tostarp Eiropas _Sawvienibas) finansu intereSu aizskarumu, kas minéts
Kriminalkodeksa 261. panta. Par parsudzibam sprieda Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slowvakijas Reépublikas Augstaka tiesa; turpmak teksta — “Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa’) kaapelacijas tiesa.

Pamata tiesas sédé 2019;gada 30. aprili tiesa inform&ja lietas dalibniekus, ka
velas iesniegtyEiropas Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kopuma noradet liguma pamatojumu, un uzaicinaja lietas dalibniekus ienemt
nostaju§aja sakara un iesniegt savus apsveérumus.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamats ir (atkartots) ® vienveidibas
trukums Slovakijas Republikas tiesu nolémumu pienemsanas darbiba un apstaklis,
ka Specializeta kriminaltiesa ir noraidijusi Slovakijas Republikas Augstakas tiesas

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. julijs) par cinu pret
krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198,

29. Ipp.).
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 83. pants.

6 Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumu lieta C-73/16 1. punkts un
prejudicialais jautajums, ko Specializéta kriminaltiesa iesniegusi lieta C-709/18, UL un VM.
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Kriminallietu palatas viedokli, kas 1isteniba Specializ€tajai kriminaltiesai ir
saistoSs .

Atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem ir nepiecieSama, lai noveértetu apstdzeto
personu vainas pakapi un noziedziga nodarjjuma apjomu notiesasanas gadijuma,
ka ar1, lai tiesa var€tu nolemt par personu, kuram nodarits kait€jums, statusu
kriminalprocesa un prasibu par kaitgjuma atlidzibu sniegSanas iesp&ju.

Tiesvedibas priekSmets un lietas apstakli

Apsudzetie TG un UF tiek tiesati Specializétaja kriminaltiesa, pamatojoties uz
Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskef \republiky
(Slovakijas Republikas Generalprokuratiiras Specializétasy prokurataras birojs)
prokurora 2015. gada 7. janvara apstdzibu par noziedzigu nodarjjumuy- krapsanu
lielos apmeéros subsidiju joma, kas minéts Kriminalkedeksa 2253panta 1. punkta
un 6. punkta a) apak$punkta, un par noziedzigu modarijumu — Eiropas Savienibas
finansu interesu aizskarumu, kas minéts Kriminalkodeksa 261. panta 1. punkta un
4. punkta a) apakspunkta, kas veikti ilgsto$ifun nodariti grupa.

Apsudzetajs sadi atspogulo faktus:

Ustredie prace socialnych vecia, rodiny (Darbag socialo un gimenes lietu
centralais birojs) 2005. gada 10. novembrT izsludinaja konkursu Nr. 1/2005 un
2006. gada 20. februari —gkonkursu Nr. 22006, kura var€ja pieteikties uz
vienreiz€ju neatmaksajamu ieguldijumu no valsts budzeta de minimis rezima, lai
atbalstitu darba vietugtadisanu mikteuznémumos, ka ari, lai raditu darba vietas
personam ar invaliditati-aizsargatos birejos un aizsargatas darbavietas (turpmak
teksta — “ieguldijums?). Konkursa Nr. 1/2006 gadijuma iemaksa par 75 % tika
finanséta nogiropas Sociala fonda.

Konkugsa Nr. 1/2005%mingétais ieguldijums tika izmaksats ka vienreizgjs
ieguldijumsysavukart ieguldijums, ko pieskira uz konkursa Nr.1/2006 pamata, tika
pieskirts ka dokumentétu izdevumu atmaksa.

leguldijums tika pieskirts par izdevumiem saistiba ar darba vietas radiSanu
(1zdevumi ‘par ‘atalgojumu un socialas un veselibas apdroSinaSanas iemaksas) un
par papildizmaksam (darba vietas materialtehniskais aprikojums) par pirmajiem
12 méne§iem. leguldijuma sanéméjam bija pienakums saglabat darba vietu vismaz
tris gadus.

7 Saskana ar 21.panta 3.punkta a) apak§punktu Likuma Nr. 757/2004 par tiesam (zdkon ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) Augstakas tiesas palata pienem vienojos$u viedokli par likumu un citu
tiestbu normu interpretaciju, kas ir saisto$s erga omnes gadijuma, ja atSkiras interpretacijas
palatu Lielo kolegiju galigajos nolémumos. Saskana ar 2. panta 15. punktu Augstakas tiesas
Reglamenta, kas publicéts Likumu krajuma Nr. 200/2016, tiesas sava nolémumu pienemsanas
procesa balstas uz pienemto viedokli.
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Laikposma no 2005. gada maija lidz decembrim apsiidzetie izveidoja seSu
sabiedribu “tiklu” un vélak, 2006. gada marta, nodibinaja vel devinas sabiedribas
ar birojiem dazadas pilsétas, aprinku administrativajos centros, kur sabiedribas
nosaukums sastavéja no jédziena “Infoservis” un tas aprinka pilsétas nosaukuma,
kura atradas sabiedribas birojs 8. Papildus §Tm sabiedribam vini janvari un marta
izveidoja V&l Cetras sabiedribas ar atSkirigu nosaukumu. Visos gadijumos tas bija
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

Sabiedribas apsiidzetie rikojas ka biedri un administratori.

Apstidziba tomér ir izvirzita tikai pret tam sabiedribam, kuras faktiski'sanéma un
iekasgja ieguldijumu (kopuma desmit sabiedribas).

Devinu 2006. gada marta dibinato sabiedribu gadijumay, ieguldijums, netika
pieskirts vai nu tapéc, ka aizdomu par krapniecisku rietbu délnetika apstiprinati
pieteikumi, vai tapec, ka tas tika apstiprinats tikai ierobeZotam darbinieku skaitam
salidzinot ar [tiem, kas noraditi] apsiudz&to picteikumosy, Velak minétas
sabiedribas neveica nekadu citu uznémeéjdarbibuyun 2007. gada gaita tika nodotas
treSajam personam.

Kopuma apsuidzetie prasija summu 1 636 917,91 EUR "apméra. Ar aprinku darba,
socialo un gimenes lietu birojiem tika neligtaykopgja summa 750 613,79 EUR.
Faktiski tika izmaksata summa, 654 588,34 EUR apméra, no kuras
279 272,18 EUR bija no Eiropas Savienibas)budzeta, un 375 316,20 EUR — no
Slovakijas Republikas valstsibudzeta.

Katra atseviskaja sabiedriba \bija modarbinatas kopuma 107 (simt septinas)
personas ar invaliditati, bet vinufdarbs nebija saistits ar ieguldijuma pieteikumos
noraditajiem méerkiemy, Saskana ‘ar zverinatu ekspertizi visam sabiedribam bija
radusies zaud€umi, Darbinieku veiktais darbs bija tikai formals un bez reala
saimnieciska satura. Tomervisi atalgojumi, veselibas apdroSinasanas iemaksas un
socialas iemaksas tika regulari maksati visiem darbiniekiem.

Materialtehniskais,aprikojums tika piegadats katrai atseviskajai sabiedribai, ka arf,
citu starpa, sabiedribai RAMADA Slovakia s.r.o0., kas tomér neveica nekadu realu
darbibu. Tas vienigie ienakumi bija maksajumi no sabiedribam “Infoservis”. No
sabiedribas konta izrakstiem neizriet neviens maksajums par darbibam izmaksam,
par precem vai par pakalpojumiem. Nosiititie lidzekli velak tika skaidra nauda
1znemti no sabiedribas kontiem.

8 Infoservis KoSice, S. r. 0., Infoservis Presov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. 0., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis Trebisov, s. r. o., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. r. 0., Infoservis Humenné, s. r. 0., Infoservis Lucenec, s. r. o., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. un Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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Pargjas rekinos ieklautds izmaksas bija maksajumi par telpu nomu, internetu,
elektroenergiju, tdeni, telefonsakariem un par citiem nepiecieSsamajiem darbibas
izdevumiem, kas bija atbilstoSi dokument€ti un pieraditi.

Procesa apsiidzétie lidz samazinat kait€juma apmeéru, salidzinot ar apsiidziba
noradito, veiktie izdevumi— apstiprinati un, attiecigi, ladz parkvalificet
faktu-noziedzigo nodarijumu p&c panta nomainas uz mazak smagu.

Apsudzétie vadija sabiedribas centralizéti no “Infoservis” biroja Kosicg, kur
apsiidz€tajiem ir pastaviga dzivesvieta. Katra no sabiedribam vienu no
darbiniekiem apstdzetie iec€la vaditaja amata. Jau savos ‘[ieguldijuma]
pieteikumos apsiidzétie deklargéja nodomu izveidot pa vienamy “Infoservispkatra
Slovakijas Republikas aprinka administrativaja centra.,Slovakijas ‘Republika
iedalas 79 aprinkos.

“Infoservis” darbibas prickSmetam bija jabut noteikta aprinki saimnieciski aktivo
uzn@meju datubazes izveidei, pé€c trivago.comy, modela, jun informacijas
starpniecibas pakalpojumu sniegSana nakamajiem| klientiem' ar bezmaksas
infolinijas starpniecibu.

P&c ieguldijuma izmaksas termina notecésanas 2007.'gada 20. aprili apsuidzetie
nodeva savas dalibas kvotas visas sabiedribas, sabiedribai AZ-Dendy, s.r.o. ar
juridisko biroju Cehijas Republikay, kuras administrators bija kads Cehijas
Republikas pilsonis, uzskatits par “fikttvivaditaju” °. Velak §is sabiedribas vairs
neveica nekadu darbibu, ‘pat, formalu ne. “Tulit péc tam tika izbeigtas darba
attiecibas ar visiem darbiniekiem:

Tiesibu subjekti, kam nodarits kaitejums— kompetentie aprinku darba, socialo un
gimenes lietu. biroji—¢ regulari un savlaicigi pirmstiesas posma ladza
apsiidzetajiem atlidzinat kaitejumu faktiski samaksata ieguldijuma apjoma.

Precesfkuru iegadi apstidzetie deklargja ieguldijuma izmaksas laika, sabiedribas
telpas vairs‘netika “atrastas. Sabiedribas p&c iestades ierosmes tika svitrotas no
uzpémumuiregistra,

IT. Valsts tiesiskais regulejums

Saskanayar Kriminalkodeksa 124. panta 1. punktu ar kait€jumu saprot kait€jumu
mantai vai realu mantas samazinajumu vai kait€jumu cietusas personas tiesibam
vai jebkuru citu kait§jumu, kam ir c€lonsakariba ar noziedzigo nodarijumu,
neatkarigi no apstakla, vai tas ir kait€jums lietam vai tiestbam. Taja pasa likuma ar
kait€jumu saprot ar1 pelnas iegtiSanu c€lonsakariba ar noziedzigo nodarijjumu.

Kriminalprocesa kodekss

Persona, kas darbojas ka citas personas biedrs un/vai administrators un ievero tas noradijumus,
lai sléptu Tsta Tpasnieka identitati.
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Slovakijas Republikas kriminaltiesibas ir noskirts starp noziedziga nodarjjuma
cietu$o ° un personu, kam noziedzigais nodarijums radijis kaitgjumu.

Saskana ar 46. panta 1., 3. un 4. punktu tiesibu subjekts, kam nodarits kait€jums,
ir persona, kurai noziedziga nodarfjuma rezultata radies mantisks kaitjums. Sai
personai ir tiesibas liigt kompensaciju, iesniegt pieteikumus pieradijumu vakSanai
vai to papildinasanai, iesniegt pieradijumus, iepazities ar lietas materialiem un tos
pétit, piedalities galvenaja tiesas seédg, lai p&c butibas paustu savu viedokli par
pieradijumu iegtSanu, iesniegt savus prasijumus, izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus [taja pasa kriminalprocesa kodeksa] noteiktaja apjomag,ka ari iegiit
informaciju par kriminalprocesa stadiju. Tiesibu subjektam, kamy,nodarits
kait€jums un kam saskana ar likumu attieciba pret apsiidzeto‘ir, tiesibas pieprasit
atlidzibu par kait€jumu, kas tam radies noziedziga nodarijuma rezultata, ir'ticsibas
arl ierosinat tiesai notiesajosaja sprieduma noteikt apstidzétajam kait€juma
atlidzinasanas pienakumu; tiesibu subjektam, kam nodarits kaitgjums, pieteikums
ir jaiesniedz vélakais lidz pirmstiesas izmekleSanas stadijas. noslegumam. No
pieteikuma ir skaidri jaizriet, kadu iemeslu dél unjkada apmera tiek Istenotas
tiesibas uz kait€juma atlidzibu. Nav iesp&jams Vairs neviens pieteikums, ja ir jau
pienemts nolémums par tiesibam civiltiesiska procesa vaipkada cita salidzinama
procesa.

Saskana ar 50. panta 1. punktu, ja, pastav,pamatotassbazas, ka tiesibu subjekta,
kam nodarits kait€jums, tiesibu uzynoziedziga modarijuma radita kait€juma
atlidzibu apmierinasana tiks noreducéta lidz, nullei vai biis loti sarezgita, var
garantét tiesibas l1dz iesp&jamajam kaitejuma apjomam.

Saskana ar 256. panta 8. punktuja“tiesibu subjekta, kam nodarits kait€jums,
tiesibas isteno persona, Kurai Sadas tiesibas acimredzami nepienakas, tiesa ar
rikojumu pasludina, kaisai personai netiek atlauts piedalities galvenaja tiesas s€édé
un ligt kompensaciju. WSads) nolemums neliedz prasit kaitéjuma atlidzibu
kompetentaja iestadémSadu rfikojumu nevar parsiidzét.

Saskana “ar 287. panta 1. punktu, ja tiesa notiesa apsiidz€to par noziedzigo
nodarijumu,, ardkutu, tas radijis kait€jumu citiem, parasti $ads spriedums liek ari
atlidzinag, kait€jumu tiesibu subjektam, kam tas nodarits, ja tiesibas ir istenotas
pareizi um, Savlaicigi. Tiesa noteiks apsiidz€tajam pienakumu atlidzinat
nesamaksato kait€jumu vai nesamaksato kait€juma dalu, ja ta summa ir ieklauta
sprieduma, ar kuru apsiidzetais atzits par vainigu, rezolutivaja dala noradita akta
apraksta.

10 Definicija atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada

25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietu$o tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus, 2. panta 1.punkta a)apak$punkta sniegtajai definicijai [un ir ietverta] 2. panta
b) punkta Likuma 274/2017 par noziedzigos nodarijumos cietuSajiem (zdkon ¢. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych ¢inov).
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Saskana ar 307.panta 1.punkta c) apakSpunktu tiesibu subjekts, kam nodarits
kaitejums, var iesniegt apelacijas stidzibu par spriedumu tikai par tas rezolutivas
dalas [fragmenta] nepareizibu, kura spriests par kait€juma atlidzibu.

Saskana ar Likumu Nr. 513/1991 par komerckodeksu (zdkon ¢. 513/1991 Z.z.,
Obchodny zakonnik) sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir juridiska persona ar no
tas administratoru un biedru juridiskas personibas atSkirigus savu juridisko
personibu . Sabiedriba ar visu savu mantu atbild par jebkuru savu saistibu
neizpildi. Biedrs atbild par sabiedribas saistibam Iidz sava neiemaksata
ieguldijuma summai, kas jau registréts uznémumu registra.

Saskana ar Likuma Nr. 231/1999 par valsts atbalstu (zdkon. 231/1999°%.z. o
Statnej pomoci) 1% 18. panta 2. un 3. punktu valsts atbalsts tick pieskirts uzliguma
pamata, iznemot netieSa forma pieskirtu valsts atbalstu; ja, valstshatbalsts tiek
izmaksats no valsts budzeta, pasvaldibas budzeta vdi [speciala] valsts, mérkiem
paredzeta fonda Iidzekliem, to nosacijumu neievéroSana, uz _kurw,pamata valsts
atbalsts ticis izmaksats, tiek uzskatita par budzeta tiesiska reguléjuma parkapumu.

Saskana ar 31.pantu Likuma Nr. 523/2007 par - valstsyadministracijas budzeta
noteikumiem (zdkon ¢. 523/2007 Z.z. o rezpoctoyych pravidléch verejnej spravy)
juridiskajai personai vai fiziskajai persenaiKura ir parkapusi finansu tiesisko
regulgjumu, ir pienakums atmaksat budzeta Tidzeklus, no kura tie sniegti vai
panemti, un tas ir finansu tiesiska reguléjuma parkapuma summas ietvaros; Sai
personai ir jamaksa ar1 soda maksajums. JRarasti] par finansu tiesiska reguléjuma
parkapumu tiek noteikti ‘iemaksa finanSu ‘parkapuma summas apjoma, soda
maksajums un naudas sods. “Fe noteikSanu un izpildi regulé vispargjas
administrativa proce$a tiesibu normias.

II1. Noléemuinu pienemSanas prakse -

Slovakijas Republikasy, Augstakas tiesas Kriminallietu palatas 2017. gada
29. novembra, viedoklis [..] [lietas numurs] (turpmak teksta — “viedoklis Tpj
39-60/2017") %

1 Tiesas/spriedums, 2017. gada 5. aprilis, Orsi (C-217/15 un C-350/15), ka ar1 ECT spriedums,
2014. gada 20. maijs, Pirttimaki pret Somiju, Nr.35232/11, un nepienemamibas jautajuma —
ECT spriedums, 2005.gada 13.decembris, Veseld un Loyka pret Slovakijas Republiku,
Nr. 58411/00, un citi.

12 Konkrétajai tiesibu normai paslaik atbilst 26.un nakamie panti Likuma Nr. 528/2008 par
palidzibu un atbalstu, ko sniedz no Eiropas Kopienu fondiem (zdkon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva ucinny), speka no 2009. gada
1. janvara.

13 Citetie nolémumi ir groziti skaidribas labad, saglabajot to bitisko saturu; aprakstot nolemumu
pienemsanas praksi, $T tiesa atspogulo nepiecieSamibu pieradit strukturalu problému, ieverojot
generaladvokata Mihala Bobeka [Michal Bobek] secinajumus lieta C-310/16.
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A/l. Valsts mantiskam tiesibam, kas izriet no normam par atseviS$kiem nodoklu
veidiem, par kuriem savas kompetences ietvaros vispirms lemj kompetenta
administrativa iestade atbilstoSi Nodoklu kodeksa minétajai procediirai, tostarp
tiesibam, kas izriet no nodoklu maksataja nepamatoti iesniegta pieteikuma par
pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanu vai muitas nodokla atmaksu, ir
administrattvs raksturs, un nolémumus péc biittbas var parbaudit administrativa
tiesa saskana ar Administrativa procesa kodeksu. Ta ka valsts mantiskajam
tiestbam uz kait§juma atlidzibu ir Sads raksturs, tas nevar tikt Istenotas
kriminalprocesa — ta sauktaja papildprocesa. Spriedumu par valstij nodarita
mantiska kait€juma atlidzinaSanu pat nepienem ar1 civillietu tiesayjo attiecigo
tiestbu atziSana neietilpst tiesu kompetences joma. Tadgjadi “tickyizslégta
parklasanas, proti, kolizija starp lietu sadali starp struktiram (administrativo
iestadi un tiesu iestadi), konkréti divkar§i nolemumi parévienamjun tam pasam
tiestbam.

Apstaklis, ka konkrétas mantiskas tiesibas (ar nodokltimaterialo tiestou pamatu)
ar nodokliem saistita noziedziga nodarijuma.gpar kuru notiek kriminalprocess,
izdariSanas gadijuma kvantitativi atbilst, kait€juma apjomam noziedziga
nodarfjuma (nozieguma sastava, kas veido ar nodokliem ‘saistita noziedziga
nodarfjuma gadijumu) iestaSanas bridigneke nemaina secinajuma, kas ir noradits
ieprieksgjas rindkopas. Tapat papildprocesam nav Sswarigi, vai maksajuma
prasyjums ir versts pret juridisk@ypersonu, un aizdofmas turamais par materiali
saistitu noziedzigo nodarfjumu ir tikai viena fiziska persona, kuras riciba ir
noziedzigs nodarfjums; prasibai par zaud&umu atlidzibu pret sadu parkapgju nav
div§jada pieteikuma pamata,

Lai gan SlovakijasRepublika, ko parstay, kompetenta iestade, nevar celt mantisku
maksajuma prasijumu papildprocesa, kriminalprocesa par noziedzigu nodarijumu
saistitba ar nedokliem td ir puse, kurai nodarits kait€§jums, un ta var izmantot
par¢jas tiesibas saskana ar Kriminalprocesa kodeksu.

II. Ja kriminalprocesa galyenaja tiesas sédé tiek istenots mantisks maksajuma
prasijums (ka kait€juma atlidzinasanas prasijums pret aizdomas turamo fizisko vai
juridisko personu),ytiesa ar rikojumu nelaus tiesibu subjektam, kam nodarits
kaitejums, piedalities galvenaja tiesas s€dé ierobezoti par prasibu istenot tiesibas
uzpkaitejuma atlidzinaSanu. Tiesibu subjekts, kam nodarits kait€jums, paliks lietas
pusesistatusa attieciba uz pargjam savam procesualajam tiesibam. Tas ir speka art

14 Viedoklis tika pienemts kada kriminallieta par ilgsto$u noziedzigu nodarfjumu — izvairi§anos no

nodoklu samaksas un nepamatotu ligumu atmaksat pievienotas vertibas nodokli (nodoklu
krapSana) par kopsummu aptuveni 58 171 046,79 EUR. No secingjumiem viedokli [Tpj
39-60/2017] izriet, ka tas ir universali piem&rojams visiem gadijumiem, kuros kait&juma
summai ir juridiska baze administrativo tiesibu normas — nodokli, PVN, muitas nodevas, valsts
atbalsts, neatmaksgjamu finanSu ieguldijumu pieSkirSana, subsidijas lauksaimnieciba,
noziedzigo nodarfjumi vides joma un citi. Paslaik Slovakijas Republikas teritorija risinas vairaki
kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem — nodoklu krapsanu, izvairisanos no nodoklu
un muitas nodevu maksasanas, un Eiropas Savienibas finansu intere$u aizskarumu vertiba par
desmitiem miljonu euro.



30

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 24.7.2019. — LIETA C-603/19

tad, ja attieciba uz prasijumu ir jau pienemts galigs nolémums nodoklu procesa, jo
Skerslis, ko rada res iudicata, attiecas tikai uz tiesibam uz kait&juma atlidzibu, par
kuru jau ir nospriests péc biitibas, un neattiecas uz citam tiesibam.

B/I. A dalas 1. un Il. punkta min&tos juridiskos apsvérumus piem&ro ari, mutatis
mutandis, visam citam mantiskajam tiesibam, kas, nemot véra to materialo pamatu
(proti, ieve€rojot juridisko normu, kas balsta §Ts tiesibas), péc biitibas nav prasiba
par kait€juma, konkréti morala kaitgjuma, atlidzibu. Tap&c, nemot véra So tiesibu
raksturu, runa nav par noziedzigu nodarijumu veidojosu elementu, lai gan galu
gala kaitgjuma novertejums monetara izteiksme var bt identisks.

Il. Tada noziedziga nodarjjuma gadijuma, kas saistits afy Kriminalkodeksa
305. panta minéto floras un faunas aizsardzibas parkapumu, noziedzigu
nodarijumu veidojoSais nozieguma sastava elements atbilst kait€juma juridiskajai
definicijai un, monetaras vertibas noteikSanas izteiksme, arT socialajai vertibai
saskana ar dabas aizsardzibas likumu. Tomér nolémums_par kait€juma materialo
atlidzibu  (pasvaldibai), kur  kait§jumud izraisja  koka) neatlauta
nocir§ana/nozagesana, ieskaitot koka socialas vertibas noteikSanu, ietilpst dabas
aizsardzibas iestades kompetence, kas Saja gadijumanir aprinka iestade vai
pasvaldiba. Tatad runa ir par prasijumu aryadministrativu raksturu, kas neietilpst
tiesu kompetenc€ un ko nevar Tstenot! ar papildprocesa starpniecibu
Kriminalprocesa kodeksa izpratnésSo secinajumu. pieméro neatkarigi no apstakla,
ka tiesibu subjekts, kam nodarits kait€ums, biis pasvaldiba, kuras teritorija notika
neatlauta nocirS§ana/nozagesana; tas ir speka,ari Slovakijas Republikai, ko parstav
kompetentais aprinka birojs, ja,aprinka birojs-iestajas tiesvediba kriminalprocesa
ka puse, kurai nodarits kaitejums.

Cehijas Republikas, Augstakas tiesas Kriminallietu palatas Lielas kolégijas
rikojums, publicéts nolémumu krajuma ar Nr. R 39/2014 °

Valsts prastjums, kas, izrietyno nokrapta (nesamaksata) nodokla, ir tiesibas uz
kaitejumanatlidzinasanu, ke kompetenta finanSu administracija tom&r nevar istenot
kriminalprocesa, pret, tiesibu subjektu, kuram jamaksa nodoklis. Tapéc ir
népiecicSams, lai tiesa ar rikojumu galvenas tiesas s€édes sakuma nolemtu, ka puse,
kurai nodartts kait€jums, nevar istenot S§is tiesibas uz kait€juma atlidzinasanu
(papildu) “kriminalprocesa. Vélak sprieduma tiesa vairs nelems par So tiesibu
IsteneSanu.

Tiesibu uz kait€juma atlidzibu (papildu) kriminalprocesa istenoSana var tikt nemta
vera tikai tad, ja no savaktajiem pieradijjumiem izriet, ka aizdomas tur€tais ka
persona, kas rikojas kadas juridiskas personas varda, ir izkrapusi $is juridiskas

15 Ievérojot agrako kopigo juridisko attistibu un abu tiesisko regul&jumu tuvumu, §T tiesa atsaucas

ari uz Cehijas nolémumu pienemsanas praksi. Saskana ar Cehoslovakijas Socialistiskas
Republikas Augstakas tiesas konsolidéto nolémumu pienemsanas praksi valsts pieprasijums
samaksat nodoklus ir nevis tiesibas uz kait€juma, ko radijis noziedzigs nodarjjums — izvairiSanas
no nodoklu samaksas, atlidzibu, bet gan tiesibas, kas izriet tiesi no likuma. Tapé&c runa nav par
tiesibam, uz kuram kompetenta finansu iestade var atsaukties papildprocesa.
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personas ienakuma nodokli (vai citu nodokli), par kuru finanSu administracija gan
ir izdevusi pazinojumu par nodokli par faktisko maksajamo nodokli, bet ir skaidrs,
ka $is pazinojums par nodokli nav izpildams, jo juridiskajai personai nav nekadas
mantas, pret kuru var vérsties. Ja ta ir akciju sabiedriba vai sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, un apstdz€tais ir administrativas struktiras loceklis, ir
jaatrisina jautajums par to, vai tada gadijjuma vinam nerodas garantijas saistibas,
uz kuru pamata papildprocesa vinam var tikt piespriests atlidzinat nodarito
kait§jumu vai atmaksat summu, kas iegita lidz ar nepamatotu iedzivoSanos
noziedziga nodarijjuma rezultata. Tiesibu uz kait€juma atlidzibu istenoSanu varétu
nemt vera arl tad, ja biitu iesp&ams secinat apsitidzeta atbildibu'me ka tiesibu
subjekta, kam javeic maksajums, proti, jasamaksa izkraptais (vai nesamaksatais)
nodoklis, atbildibu, bet ka noziedziga nodarijjuma izdaritdja atbildibuypar
kaitgjumu, kas ar So nodarfjumu radits, vai par nepamatoto iedzivoSanos, kas
stenota $a noziedziga nodarijuma rezultata.

Atsaucoties uz viedokli Tpj 39-60/2017 sava turpmakaja nolémumu pi€énemsanas
praksé, Slovakijas Republikas Augstaka tiesa '°@tcelaSpecializ&tas kriminaltiesas
spriedumu rezolutivo dalu, ar kuru pirmasyinstances tiesa notiesaja apsiidzgto,
piespriezot vinam atlidzinat kait€§jumu @pjoma, kas ietyéra“ krapnieciska cela
iegito ieguldijumu, subsidiju vai citw)finanSu gpalidzibu, kas sniegta no valsts
budzeta vai no Eiropas Savienibas budzeta, apgalvojot, ka runa ir (bija) nevis par
kait€juma atlidzinasanu, kas Tsten@jama kriminalprocesa, bet gan par specifiskam
publiskajam tiestbam uz neatmaksajama ‘finansu. ieguldijuma atdoSanu, kura
saturu un apjomu regulé attiecigas administrativas tiesibu normas, ka rezultata to
var parbaudit administrativa ti€sa.

Agrak pienemtajos’ nolemumos (tiesas, vienmér bija noteikusas apsiidz&tajam
pienakumu atlidzinat kaitgjumu, ko radijusi subsidijas vai valsts atbalsta
krapnieciska Sanemsana, taja apmeéra, kura tika pieradita apstidz&tas personas
krapnieciska ticiba.

Praksé 1epricks minéta viedokla rezultats bija tads, ka valsts ka tiesibu subjekta,
kam nodaritsiy kait€jums, parstavis neprasa kait€§juma atlidzibu nodoklu
Kriminalproces0s, ka, motivaciju noradot apstakli, ka tas nav iesp&ams. DaZos
gadijumos izmekleSanas iestades pirmstiesas izmekl&Sanas procesa neuzklausa pat
prokuraturu, ka pusi, kurai nodarits kait€jums, tadgjadi liedzot tai iesp&ju pareizi
un saylaicigi prasit kaitgjuma atlidzibu .

16 Slovakijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 15. februara spriedums [..] [lietas numurs],
2019. gada 23. janvara spriedums [..] [lietas numurs], 2019. gada 20. marta spriedums [..] [lietas
numurs], kas pasludinati citas kriminallietas, atSkirigas no tas, par kuru ierosinata $1 prejudiciala
tiesvediba.

17 Specializétas kriminaltiesas 2016. gada 30. novembra rikojums [..] [lietas numurs] lieta par

izvairiSanos no pievienotas vértibas nodokla samaksas un ta parmerigs atskaitijums kopuma par
7 459 853,45 EUR, ar kuru tikusi noraidita apstidziba un liectas materiali nodoti atpakal
prokuratiirai, jo tika nopietni parkaptas personas, kurai nodarits kaitgjums, tiesibas.
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Tadu pasu scenariju var paredzet attieciba uz gadijumiem, kad notiek vajasana par
krapSanu subsidiju joma un par noziedzigiem nodarijjumiem — Eiropas Savienibas
finan$u intereSu aizskarumu.

IV. Eiropas Savienibas judikatiira

Tiesas spriedumi, 2015.gada 8. septembris, Taricco, C-105/14, ievérojot
spriedumus, 2017. gada 5. decembris, [A. S]. un M. B., C-42/17, un 2019. gada
17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, un citi.

Tiesas spriedumi, 2008. gada 13. marts, apvienotajas lietas Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c.,, C-383/06 un, C-385/06, wun
2011. gada 21. decembris, Chambre de commerce et dlindustrie de_[’Indre,
C-465/10.

V. Specializétas kriminaltiesas viedoklis

Juridiskas personas, vel jo vairak sabiedribas ar ierobezotuatbildibu, ko parkapéji
izmanto noziedzigu nodarfjumu izdari§anatiun kas ir ieguldijuma sanémgjas, gala
rezultata paliek gandriz bez mantas. Tapéc sniegtais ieguldijums no tam nav
iekas€jams.

Administrativaja procesa _kompetenta valsts, iestade var noteikt pienakumu
atmaksat nepamatoti samaksate, ieguldijumu tikai ieguldijuma sanémgjam, proti,
juridiskajai personai, nevis tas bieédram vai administratoram, un nekada zina ne
treSajai personai, kas§ biezi vien atrodasivisas noziedzigas darbibas fona.

Saskana ar tiesisko reguléjumuynay, pat iesp&jams izmantot iesp&ju uzlikt mantas
konfiskacijas sodu‘saskana ar Kriminalkodeksa 58. pantu. Ja valstij ir prasijums,
ko ta _var icShiegtmmaksathespcjas procesda 8, tds prasljumus par mantas
konfiskacijas soda uzlikSanu var apmierinat tikai péc tam, kad ir apmierinati visi
prasijumi ), prety, maksatnesp€jiga paradniecka mantu un visi prasjjumi pret
fMaksatnespgjigo paradnieku *°. Visos Sai tiesai zinamajos gadijumos ar notiesato
personu‘mantu nav pieticis pat tam, lai samaksatu Sos pe€dgjos prasijumus, un vél
joimazak, lai apmierinatu [turpmakus] valsts prastjumus.

Izsledzosajam kriterijam, lai nolemtu par izmantotajam tiesibam uz kait€juma
atlidzibu, butu jabiit tiesibu subjektu raksturam un atbildibas attiecibam starp

18 Saskana ar Likuma Nr. 7/2005 par maksatnesp&ju un restrukturizaciju (zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o

konkurze a reStrukturalizacii) 107.a panta 1. punktu, ja kompetenta tiesa pazino maksatnespéjas
jomas tiesai, galigu spriedumu, kas paredz mantas konfiskaciju, maksatnespgjas jomas tiesa bez
kavéSanas péc savas ierosmes lemj par tas personas mantiska bankrota pazinosanu, kurai uzlikts
mingétais sods.

19 Saskana ar 107.apanta 2. punkta d) apak$punktu Likuma Nr. 7/2005 par maksatnesp&ju un
restrukturizaciju.
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valsti ka pusi, kurai nodarits kait€§jums, un noziedziga nodarjjuma izdaritaju, kas
likumigi notiesats, kuras raduSas S§is pe€d€jas min€tas personas prettiesiskas
darbibas rezultata, neatkarigi no tiesibu materiala pamata.

Ja tiesa nolemj, ka tiesibu subjektam, kam nodarits kait€jums, netiek lauts
galvenaja tiesas sédeé istenot tiesibas uz kait€juma atlidzinasanu, Sim lémumam
jabiit paklautam augstaka ranga tiesas parbaudei. Tas ir butiski svarigs jautajums
$a subjekta tiesibu pareizai un savlaicigai istenoSanai kriminalprocesa. Konkrétaja
gadijuma — tiesibu uz ieguldijuma savlaicigu atgtiSanu ar atpakalejosu speku
istenoSanai. Nolémuma parbaude tiesa konstitucionalas prasibas detvaros nevar
tikt uzskatita par pietiekamu.

Kriminalprocesos ir jaievéro visu iesaistito tiesibu subjektu, it“ipasi togkuriem
nodarits kait§jums, tiesibas un legitimas intereses. Teotija, atbilstosi kurai
kriminalprocesa mérkis ir tikai izskaidrot noziedzigo darbibu,un neteikt sodu
noziedznieckam, un subjekts, kam nodarits kait&jums, tiek uztvertstikaissaistiba ar
jautajumu par atlidzibu ([angl.] damaged victim){ir jauzskata parmovecojusu 2.

Tiesibu subjekta, kam nodarits kait€jums; statussykriminalprocesa un ar valsts
likumu vinam atzito tiesibu apjoms,newar biit acimredzami neproporcionali
salidzinot ar statusu un tiesibam, ko valsts tiesiskais reguléjums pieskir
prokuratiirai un apsiidz&€tajam atbilstosi prasibaiypar taisnigu lietas izskatiSanu un
pusu procesualo tiesibu vienlidzibu.

Lai gan Tiesa sprieduma@syC-205/09 un “C-467/05 nav attiecinajusi cietusas
personas jédzienu ar1 uz juridiskajam personam, $T1 tiesa uzskata, ka subjekta, kam
nodarits kait€jums,tiésibas ‘aktivi piedalities kriminalprocesa un tiesibas uz
kait€juma atlidzibt kriminalprocesa 2! var tikt atzitas ari juridiskajam personam
un valstij %2, jost@s ir nepiecie¥amas to mantisko tiesibu efektivai aizsardzibai %,
un ka runa fiav partiesibam, kas pasas par sevi var tikt pieskirtas tikai fiziskai
personai ka dzivai,just sp&jigai biitnei.

2 Kriminalprocesa,kodeksa 1. pants regulé izmekl€Sanas iestazu un tiesu procediiru tadejadi, lai

noziedzigi€ nodarfjumi tiktu pienacigi [tas ir, pareizi] atklati un to izdaritaji tiktu soditi saskana
ar tiesu umtaisnibu, ieverojot fizisko personu un juridisko personu tiesibas un pamatbrivibas.
Neskatotiesiuz to, prakse tiesibu subjekts, kam nodarits kaitejums, paliek arpus kriminalprocesa
intere$u jomas: skat., pieméram, ECT spriedumu, 2018. gada 11. decembris, Lakatosova un
Lakatos pret Slovakijas Republiku Nr. 655/16.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes
Pamatlemumu 2001/220/TI (OV 2012, L 315, 57. Ipp.), preambulas 20. punkts un 16. pants;
personas, kurai nodarits kait€jums, tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

2 Valstij, kurai nodarits kait€jums, kriminalprocesa ir juridiskas personas statuss.

z Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants; Protection of the EU Charter for Private
Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within
Europe Compared, ming&ts ieprieks.
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Lidzeklu trikums valsts budzeta vai Eiropas Savienibas budZzeta atspogulojas
valsts sniegto pakalpojumu (izglitiba, veselibas apripe, socialie pakalpojumi,
atbalsts zinatnei un sportam, regionala attistiba, utt.) apjoma un kvalitatg.

Iepriek§ minétais ir svarigs, arm nemot véra noilguma termina partraukSanos un
skersli, ko veido lispendens bridi, kad tika celta prasiba par kaitgjuma
atlidzinasanu kriminalprocesa 24, ka arT civillietu tiesai saisto$o nolemumu, ar kuru
ir noteikts, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums %. Ja tiek pienemta pasreizeja
nolémumu pienemsanas prakse, valsts ka puses, kam nodarits kaitgjums, tiesibu
uz kait€juma atlidzibu istenoSana biitu neefektiva un noilguma termins turpinatos
kriminalprocesa laika. Puses, kam nodarits kait€jums un kura labticigi palavusies
uz l1idz§in€jo nolémumu pienemsanas praksi, tiestbam bez §is puses vainas 1€statos
noilgums.

Saistiba ar treSo jautajumu S1 tiesa uzskata, ka izskiroSais kriterijs 1r sabiedribu
faktiska darbibas un parvaldibas kartiba. Ja tiek izveidotas vairakas,sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, kuras pec bitibas ir tiKat ¢€entralizeti parvalditu filialu
sistéma, tas ir jauzskata par Vvienu un to ‘pasu uznémumu valsts atbalstu
pieskirSanas noltika de minimis rezima ietvaros. Pretéja interpretacija novestu pie
valsts atbalstu virknes un izvairiSanes ne valsts atbalstam noteiktas finansu
robezas.

Ceturta jautajuma gadijuma §1 tiesa uzskata, ka kait€uma ir jaietver [un tatad tos
nedrikst atskaitit] ari faktiski radusiesy, patiesi dokumentetie izdevumi un
ieguldijuma izmantojums," jaypkriminalprocesa tiek konstatéts, ka jau no pasa
sakuma ir bijis krapniecisks nodoms un ka sanémé&jam tie ir bijusi nepiecieSamie
izdevumi, konkrétidarnoziedzigo nodarijjumu saistitie zaud&umi. Tapéc Sos
lidzeklus nevar uzskatit par tadiem, kas izmantoti merkim, kuram tie pieskirti.

[..] [bridinajums parparsidzibuj
Pezinoka, 2019. gada 24. julija
[-]

[tiesas priekSsedetaja uzvards]

2 Civilkodeksa 112. pants (zakon ¢. 40/1964, Obciansky zdkonnik).

% Civilprocesa kodeksa 193. pants (zdkon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).
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