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Predmet konania vo veci samej

Predmetom sporu vo veci samej je objasnit’, ¢i pani LB, zamestnankyna Servicio
de Salud de Aragon (dalej len ,SALUD*) na dobu neur¢ita, ma narok na
poskytnutie pracovného vol'na z osobnych dévodov na vykon sluzieb vo verejnom
sektore.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmetom névrhu na zacatie prejudicialneho konania je zlu€itel'nost, Spanielske;j
pravnej upravy, ktord poskytuje pracovné volno z osobhych,dovodev hawvykon
sluzieb vo verejnom sektore len v pripade, ak je pracovnesmiesto, ktoré sa ma
obsadit’, stale, s dolozkou 4 ramcovej dohody o praci'na debu, urgitis Pravnym
zakladom je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma4 sa dolozka 4 rdmcovej dohedy,o praci, na dobu urditt, Ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP aje pripojena ksSmernici, 1999/70/ES, vykladat’ v tom
zmysle, ze narok na to, aby ziskanie zamestnaniavo verejnom sektore umoznilo
priznat’ ur¢ité sluzobné zaradenie \pokial“ide 0 pracovné miesto, ktoré tiez patri do
verejného sektora, a ktoré sa,zastava do okamihu ziskania nového pracovného
miesta, predstavuje pracovnepravnu“podmienku, vo vztahu ku ktorej nemozno
uplatnit’ rozdielne“zaobchadzanie \medzi pracovnikmi na dobu urcitu a stalymi
pracovnikmi?

2.  Ma sa dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktord uzavreli
ETUCLUNICE a CEEP aje pripojena k smernici 1999/70/ES, vykladat v tom
zmysle, ZenodOvodneniewrozdielneho zaobchadzania medzi pracovnikmi na dobu
urCitiva stalymi, pracovnikmi z objektivnych dévodov, zahifia Géel predchadzat
zavaznym naruschiam a Skodam pokial’ ide o nestabilitu zamestnancov v tak
citlivej oblastivako je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavného
prava nasochranu zdravia, vtom zmysle, Ze moéze slazit ako zéklad pre
zamietnutie *konkrétneho pracovného volna osobam, ktoré ziskali docasné
pracovné miesto, ale nie osobam, ktoré ziskali stale pracovné miesto?

3. Brani dolozka 4 rdmcovej dohody o praci na dobu urcita, ktord uzavreli
ETUC, UNICE aCEEP aje pripojenda k smernici 1999/70/ES, takej pravnej
Uprave, aku stanovuje ¢lanok 15 kralovského dekrétu ¢. 365/1995, ktory vylucuje
zastavanie pracovnych miest docasnym pracovnikom alebo zmluvnym
zamestnancom na dobu ur¢ita v situaciach, ktoré umoznuju ziskanie pracovného
volna na vykon sluzieb vo verejnom sektore, v pripade, ked sa tato situdcia
priznava osobam, ktoré ziskaju stale pracovné miesto vo verejnom sektore, a pre
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zamestnanca vo verejnom sektore je vyhodnejSia ako iné alternativne sluzobné
zaradenia, o ktoré by musel poziadat’, aby mohol zastavat’ nové pracovné miesto,
na ktoré bol vymenovany?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanky 1 a2 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode
0 praci na dobu ur¢ita, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U.v.ES L 175,
1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368) (d’alej len ,,smernica 1999/70)s

Dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢ita, ktord uzavreh, ETUC,
UNICE a CEEP (dalej len ,,ramcova dohoda®).

Rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 2016, De Diego,Porras, (C<596/14,
EU:C:2016:683).

Rozsudok Sadneho dvora z 20. decembra 2017, “Wega “Gonzalez “(C-158/16,
EU:C:2017:1014), body 31 a 34, a bod 1 vyroku.

Uznesenie Sudneho dvora z 22. marca 2018y Centeno Melendez (C-315/17,
EU:C:2018:207), bod 65.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho,prava

Clanok 29 ods. 3 Ley 30/1984 desmedidas'para la reforma de la Funcion Publica
(zdkon ¢.30/1984 o0\opatreniach “tykajucich sa reformy verejnej sluzby)
z 2. augusta 1984 (BOE ¢, 185 z:3haugusta 1984, s. 22629).

Clanok 1 Ley '53/1984 ‘de ‘Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administracionesy, Publicas“(zdkon ¢.53/1984 0 nezlucitelnosti ~ funkcii
zamestnancov verejnej spravy) z 26. decembra 1984 (BOE ¢.4 zo 4. januara
1984, 5.°165).

Clanok'2 ods.4 a2, élanky 3, 62, ¢lanok 66 ods. 1 a 3, a ¢lanok 67 ods. 1 az 3 Ley
55/2003 ‘del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(zékon ¢355/2003 o rAmcovom sluzobnom poriadku zamestnancov Uradov pre
zdravotnu starostlivost’ Vo verejnej sluzbe) zo 16. decembra 2003 (BOE ¢. 301 zo
16. decembra 2003, s. 44742).

Clanok 2 ods. 1, 3, 4 a5, ¢lanok 85 ods. 1, ¢lanok 88 ods. 1, 3 a 4, a ¢lanok 89
ods. 1 a 2 Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, cuyo texto refundido fue
aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015 (zakon o sluzobnom poriadku
zamestnancov vo verejnej sluzbe, ktorého konsolidované znenie bolo schvéalené
kralovskym legislativnym dekrétom ¢&. 5/2015) z 30. oktobra 2015 (BOE ¢. 261
z 31. oktobra 2015, s. 103105) (d’alej len ,,EBEP*).



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z0 17. 12. 2019 — VEC C-942/19

Clanok 15 Real Decreto 365/1995 por el que se aprueba el Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General del Estado (kral'ovsky dekrét ¢. 365/1995, ktorym sa schval'uje nariadenie
0 sluzobnych zaradeniach statnych zamestnancov $tatnej spravy) z 10. marca 1995
(BOE ¢. 85 z 10. aprila 1995, s. 10636).

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

LB zastavala pracovné miesto zamestnanca SALUD na dobu néurcitt, kde
pracovala od 14. decembra 2010 do 20. decembra 2017.

Univerzita ponukla LB pracovné miesto docasnej profesorky, pricom, ndveh bol
prijaty 25. oktobra 2017. V dosledku toho jej bola zaslana“pracovna zmluva ana
toto pracovné miesto mala nastapit’ 21. decembra 2017.

Aby LB mohla obsadit’ pracovné miesto, ktoré jeznczlugiteFnéys miestom, ktoré
zastavala, listom z 1. decembra 2017 podala ziadost™@ pracovné velno na vykon
sluzieb vo verejnom sektore na pracovnom mieste, ktore ‘zastavalayy SALUD.

Veddci odboru Zaragoza 11l SALUD tuto“ziadost’ rozhodnutim zo 4. decembra
2017 zamietol, ked’ze sa domnieval, ze, podla, ¢lanku, 15 kralovského dekrétu
¢. 365/1995 nemozno poskytnit” pracovnésvolnoynawykon sluzieb vo verejnom
sektore zamestnancom na dobu neur¢ita alebe_stalym zamestnancom v pripade,
ked’ je druhé pracovné mieste vowerejnej sprave docasné.

Aby LB mohla obsadit, pracovné miesto docasnej profesorky, listom zo
17. decembra 2017 podala‘ziadost’ 0 pracovné vol'no z osobnych dévodov, ktoré
jej bolo poskytnutésrozhodnutim:Riaditel'stva odboru Zaragoza IIl SALUD
z 20. decembra/2017

LB podala‘proti rezhodnutiu zo 4. decembra staznost’, ktord bola rozhodnutim
Consejeria de Sanidad /\(Ministerstvo zdravotnictva) zo 16. marca 2018
zamietnuta.

LB “\podala™ proti, uvedenému rozhodnutiu Zalobu na Juzgado de lo
Contenciose-Administrativo n.°4 de Zaragoza (Spravny sud ¢&.4 v Zaragoze,
Spanielsko), ktory jej vyhovel rozsudkom z 9. maja 2019. Rozsudok konstatuje,
ze rozhodnutie vyla¢it moznost’ ziskat’ sluzobné zaradenie na vykon sluzieb vo
verejnom sektore z dévodu, ze druhé pracovné miesto je docasné, anie stale,
predstavuje porusenie zasady zakazu diskrimindcie medzi stdlymi pracovnikmi
a pracovnikmi na dobu ur¢ita, ktoru stanovuje dolozka 4 ramcovej dohody.

SALUD podal proti rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

LB vo svojej zalobe navrhovala, aby boli sporné rozhodnutia vyhlasené za
absoldtne neplatné, alebo subsidiarne, za neplatné. Rovnako ziadala, aby jej narok
na poskytnutie pracovného volna na jej pracovnom mieste v SALUD na vykon
sluzieb vo verejnom sektore bol uznany za osobitnd pravnu situéciu, so spatnou
ucinnost'ou od 1. decembra 2017.

Uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia boli v rozpore so zasadami rovnosti a zakazu
diskriminacie stanovenymi v dolozke 4 ramcovej dohody, a Ze uplathenie ¢lanku
15 kralovského dekrétu ¢. 365/1995 je tiez v rozpore s touto dolozkou.

SALUD nesuhlasil stym, Ze napadnuté rozhodnutia sU v rezpaore,s dolozkou 4
ramcovej dohody, pretoze nejde o porovnatelné situacie, ‘a existujuebjektivne
dévody pre rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi na,dobu urcita a stalymi
pracovnikmi, najm& potreba zabezpecit stabilitu poskytevania ™ sluzieb
poskytovanych systémom zdravotnej starostlivosti Aragonska.

Pokial’ ide o polozenie prejudicidlnej otazky, LB, sa ‘domnieva, ze to nie je
potrebné, pretoze K vyrieSeniu sporu meozn0O,dospiet. prostrednictvom vyluéne
vnutro$tatnych pravnych predpisov.

Rovnako sa domnieva, Zetnie je ‘potrebpespolozit. prejudicialnu otdzku, pretoze
judikatura vyplyvajlca zo Stidneho dvora EU je,dostato¢ne jasna a vedie k zéaveru,
Ze zamietnutie pracovnéhowwolna na“wykon sluzieb vo verejnom sektore na
pracovhom mieste, ktoré ‘zastava, z dévedu, Zze pracovné miesto, ktoré ma
v umysle obsadit’, jey dogasné, je W rozpore so zakazom menej priaznivého
zaobchédzania stanovenymy, Vesmernici, 1999/70, ¢o by viedlo k zamietnutiu
odvolania na zéklade zasady prednosti prava Unie.

SALUD safnevyjadril K'poloZeniu prejudicialnej otazky.

Struéné zhrnutie dovedov navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Na Uvod vnutrostatny sud uvadza pravny ramec, ktory mozno zhrnat’ nasledovne:

Viprvom “radev je potrebné stanovit’ pradvnu Upravu, ktord sa vztahuje na
zamestnancov vo verejnej sluzbe. V tomto zmysle je hlavnym uplatnitelnym
pravnym, predpisom zakon ¢.55/2003; subsidiarne sa uplatiuje EBEP, zéakon
¢. 30/1984, zakon ¢. 53/1984 a kral'ovsky dekrét ¢. 365/1995.

V druhom rade je potrebné urcit’ pravny rezim sluzobnych zaradeni, ktoré su
predmetom prejednédvanej veci.

Na jednej strane, LB podala Ziadost’ 0 pracovné volno navykon sluzieb vo
verejnom sektore (tak sa oznacuje v zakone ¢.55/2003 — ¢lanky 62 a 66 —;
v EBEP sa pracovné volno oznacuje sluzba v inych organoch verejnej spravy —
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¢lanky 85 a 88 — a v kral'ovskom dekreéte ¢. 365/1995, pracovné vol'no z osobnych
ddvodov na vykon sluzieb vo verejnom sektore — ¢lanok 15 —). Uvedené pracovné
vol'no sa okrem ineho priznava v pripade, ked’ zamestnanec vo verejnej sluzbe
zaCne pracovat’ ,,v ramci inej kategOrie zamestnancov vo verejnej sluzbe, ako
zamestnanec V sluzobnom pomere alebo zmluvny zamestnanec, v akomkol'vek
organe verejnej spravy, pokial neziskal prislusné povolenie o zlucitelnosti
funkcii“ (¢lanok 66 ods. 1 zakona ¢. 55/2003).

Toto pracovné volno sa podla vykladu vnutroStitneho prava uskutocneného
vnutro$tatnym sudom vyznacuje tymito znakmi:

—  nemozno ho zamietnut' z dévodu sluzobnych potrieb, a0soby. pocas
pracovného volna si zachovavaju svoje postaveniészamestnanca
pdvodného spravneho organu, a pravo zacastiiovat’ sa Na Viberovyeh
konaniach na ucely obsadenia pracovnych miest, “ktoré uskutoénuje
tento spravny organ.

—  doba odpracovana v sprdvnom organe, do ktoréhoysu zaradeni, sa im
pocita ako aktivny sluzobny pomer W ichyp6vodnom spravnom organe.

— osoby, ktorym je poskytnuté pracovhéwolnesnebudid mat’” narok na
odmeny z pévodného spravneho organu, a'dizka trvania pracovného
vol'na im bude uznand™na ucely ‘poskytnutia priplatku za odpracované
tri roky a sluzobného postupu, pripadne, ked’ sa vratia do aktivneho
sluzobného pomeéru, do,pdvodnéhospravneho organu.

—  na druhej strane; nevyzaduje sa minimalna doba trvania pracovného
volna.

Na druhej strane, SALUD, neposkytol LB toto pracovné vol'no, ale domnieva sa,
Ze na tuto SItAciu sa vat'ahuje pracovné volno z osobnych dévodov [¢lanok 67
ods. 1 pismya) zakona & 55/2003]. Toto pracovné volno sa podla vykladu
vnutrostatnchoy, prava “uskutoéneného vnutrostaitnym sudom vyznacuje tymito
znakmi:

%< w VO Verejnej sprave sa musi pracovat pocas piatich rokov pred
poskytnutim pracovného vol'na.

% moze byt zamietnuté z dévodu sluzobnych potrieb.

—  o0soby pocas pracovného volna nebudi mat narok na odmeny
z pdvodného spradvneho orgdnu, ani sa im nebude zapoditavat
odpracovand doba pocas pracovného volna na ucely sluzobného
postupu a poskytnutia priplatku za odpracovane tri roky.

—  0soby, ktorym je poskytnuté pracovné vol'no, ho musia ¢erpat’ aspoii
dva roky, kym sa mézu vratit’ na svoje pévodné pracovné miesto.
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SALUD sa domnieva, Ze nemozno poskytnut’ pracovné vol'no na vykon sluzieb vo
verejnom sektore, pretoze je to vrozpore s ¢lankom 15 kralovského dekrétu
¢. 365/1995, pricom ide o vykonavacie ustanovenie, ktoré stanovuje, ze
,»zastavanie pracovnych miest docasnym pracovnikom alebo zmluvnym
zamestnancom na dobu uréitit neumoziiuje prechod“ do tohto sluzobného
zaradenia.

Diskusia pred vnutrostatnym sidom sa zameriava predovsetkym na to, ¢i ¢lanok
15 kralovského dekrétu ¢. 365/1995 je uplatnitelny na vyrieSenie sporu, ked’ze je
sporné, ¢i je zruSeny zo strany EBEP alebo ¢i ma subsididrne auplatnenie na
vykonanie zakona ¢.55/2003, pricom ide o0 otazku vnutrostatneho prava.
Vnutro$tatny sud sa domnieva, Ze uvedeny ¢lanok je v platnostisa,je uplatnitelny.

RieSenie sporu teda zavisi od toho, ¢i Uprava uvedend ¥ clanku 15 kralevského
dekrétu ¢.365/1995 je vrozpore sdolozkou 4 rameovejs@dohody. Vznika
pochybnost’, ¢i rozdielne zaobchadzanie stanovenéw ¢lanku 25 kralevského
dekrétu ¢. 365/1995, ktory brani poskytnutiu pracovnéhe velna na vykon sluzieb
vo verejnom sektore zamestnancovi vo verejnejisluzbe, Ktorywziska iné docasné
pracovné miesto, zatial’ ¢o to umoziuje osobam, Ktaré ziskajd, iné stale pracovne
miesto, je vrozpore so zésadou zéakazu, diskriminacie uvedenou v ramcovej
dohode a v judikatire Studneho dvora Eurdpskej, iniew. tejteoblasti.

Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu, je zrejmé, ze sa zaobchadza rozdielne so
zamestnancom vo Vverejne] sluzbe, Zktory,, Ziska iné stale pracovné miesto
V spravnom organe, a so zamestnancomwo verejnej sluzbe, ktory ziska docasné
pracovné miesto, ked’Zepv pruom-pripade Mé& moznost’ ziskat’ sluzobné zaradenie
z dovodu pracovného volnasnaswykon, sluzieb vo verejnom sektore s vyhodami,
ktoré z toho vyplywajd, av druhem, pripade tomu tak nie je, v désledku ¢oho je
nateny Cerpat’ pracevné,volno z osobnych dévodov, ktoré mé rozdielne a menej
priaznivé zaebchadzanie.

Menej griaznivé zaobchadzanie, ktoré pravna Uprava prizndva zamestnancovi vo
verejnej sluzbewy situaciispracovného volna z osobnych dévodov v porovnani so
zamestnaneomyvoverejnej sluzbe, ktory sa nachadza v rovnakej situacii z dévodu
sluzby W inyeh organoch verejnej spravy alebo z doévodu vykonu sluzby vo
vergjnom Sektore, vyplyva z ¢lanku 88 ods. 3 a 4, ¢lanku 89 EBEP, ¢lanku 66
0ds. 3, a Clankw67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/2003.

Na vyriesenie otazky tykajucej sa zlucitel'nosti S0 sSmernicou 1999/70 je potrebné
ur¢it, ¢ su splnené podmienky na uplatnenie zakazu diskrimina¢ného
zaobchadzania stanoveného v smernici.

V prvom rade, ¢i na ucely smernice predstavuje situdcia, ktora zodpoveda
zamestnancovi vo verejnej sluzbe pri ziskani nového docasného pracovného
miesta v sprdvnom organe, pracovnopravnu podmienku tykajicu sa docasného
pracovného miesta, na ktoré bol prijaty.
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V pripadoch, o ktorych rozhodol Sudny dvor, bola skimana pracovnopravna
podmienka stcastou docasne Vvykondvaného pracovného miesta alebo
zamestnania. Na druhej strane, v prejednavanej veci je menej priazniva
podmienka, ktora sa mé preskumat’, sii¢ast'ou docasného pracovného miesta, ktoré
sa eSte nezastava, ale ma sa obsadit, a preto podl'a nazoru vnutrostatneho sidu
nemozno uplatnit’ judikatdru Sudneho dvora.

Ide teda o rozhodnutie, ¢i narok, ktory sa poskytuje zamestnancovi vo verejnej
sluzbe pri ziskani druhého pracovného miesta vo verejnom sektore, ktory spociva
v tom, Ze sa mu priznd urcité sluzobné zaradenie na pracovnom mieste, na ktorom
pracuje az do okamihu ziskania druhého pracovného miesta, predstavuje
pracovnopravnu podmienku.

Po druhé, je sporné, ¢i dovody uvedené spravnym organomay prejédnavanej Veci
mozno povazovat za objektivne dbvody, ktoré “edovediuju s, rozdielne
zaobchadzanie medzi pracovnikmi na dobu ur¢itu a stalymi pracovaikmi.

SALUD sa domnieva, ze ide o tento pripad. Uvadza,“ze poskytnutie pracovného
volna na vykon sluzieb vo verejnom sektore,zamestnancowi na dobu neurcita
v pripade, ked’ je iny sluzobny vzt'ah doéasny,\predstavuje woblasti zdravotnictva
zavazné naruSenia a Skody pokial’ ide "0 nestabilitu,zamestnancov v tak citlivej
oblasti ako je poskytovanie zdravotnej, starostlivosti,v ramci Ustavného prava na
ochranu zdravia.

Poskytnutie tohto pracovnéhe,vel'na podla SALUD znamena, Zze v praxi moze
znaény pocet zamestnancovina @obu neuréiti vyuzit' pracovné volno na ucely
obsadenia docasného “pracovného miesta, ktorého trvanie moze byt aj kratke,
pricom kedykol'vek, ked déjdezkwukonceniu uvedeného docasného sluzobného
vzt'ahu, moznopoziadat’ 0'navrat nadocasné pracovné miesto vo svojej kategorii,
¢o spOsobuje nestabilitu zamestnancov.

SALUD uvadza, zewyvijaineustale Usilie a aktivitu v oblasti konsolidéacie staleho
zamestnania, okrem iného prostrednictvom vyhlasenia vyberovych konani na
uéelynziskaniaypostavenia zamestnanca na dobu neuréita. Poskytnutie pracovného
vol'na na vykon“sluzieb vo verejnom sektore za ucelom obsadenia doc¢asnych
pracovaych, miest znamena ponechat’ neobsadené pracovné miesta ziskané
viuvedenyich wyberovych konaniach, ¢o si bude vyzadovat opatovné vyhlasenie
vyberovych“konani. Okrem toho navrat zamestnancov z pracovného volna na
vykon ‘sluzieb vo verejnom sektore je docasny, ¢o ma za nasledok ukoncenie
pracovného pomeru docasne vymenovanych zamestnancov, ktori dlhsie zastavali
toto pracovné miesto, avznikd povinnost' zahrnut' pracovné miesto, ktoré je
docasne obsadené osobou, ktora sa vracia, do noveho vyberového konania.

Vnutrostatny sud preto povazuje za potrebné urcit, ¢i ucel predchadzat’ zavaznym
naruSeniam a $kodam pokial’ ide o nestabilitu zamestnancov v tak citlivej oblasti
ako je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavného prava na ochranu
zdravia, predstavuje objektivny dovod, ktory odévodnuje rozdielne zaobchadzanie
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medzi pracovnikmi na dobu ur¢ita a stalymi pracovnikmi, v tom zmysle, ze méze
slazit’ ako zéklad pre zamietnutie konkrétneho pracovného volna pracovnikom na
dobu ur¢itu, ale nie stalym pracovnikom.
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