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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januar 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 18.
Felperes:
MC
Alperes:

Direktor na [ Direktsia,, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” _ Veliko “Farnove,, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata‘agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdsag
Veliko Tarnovo-i jogorvoslati, valamint ado- és
tarsadalombiztesitasi igazgatdsaganak igazgatoja, Bulgaria)

Az alapeljarasitargya

Az ‘eljaras, targya a Veliko Tarnovi-i MC keresete, amelyben MC a Veliko
Tarnovo-i, Teritarialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite (a nemzeti
adéhatgsag ‘terlleti igazgatdsaga, a tovabbiakban: NAP) altal kibocsatott és egy
helyesbitdy, adodellendrzési  hatdrozattal helyesbitett addellendrzési hatérozat
jogszeruségét vitatja. A kérdést elOterjesztd birdsdghoz benyujtott keresettel
vitatott részben a Veliko Tarnovo-i jogorvoslati, valamint addé- és
tarsadalombiztositasi igazgatdsdg igazgatoja hatarozatadval helybenhagytak a
helyesbitett adoellendrzési hatarozatot. A helyesbitett addellendrzési hatarozat
megallapitotta, hogy a felperesnek a 2014. decemberi adomegallapitasi id0szakra
vonatkozoan @sszesen 45 008,25 leva (BGN) o0sszegli, 12 837,50 BGN
felhalmozddott kamatot tartalmazé koztartozasa all fenn. Az emlitett 6sszeg egy
masik addalany, nevezetesen a ,,ZZ” AD tarsasag ki nem fizetett adotartozasainak
részét képezi, amely tarsasdg igazgatdja a felperes volt abban az iddszakban,
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amelyre vonatkozoan az emlitett 0sszeget meg kell fizetni. Az érdemi eljaras
meginditasat kbvetéen a birdsag tigy itéli meg, hogy a helyes dontéshez az unids
jog rendelkezéseinek  értelmezése  szikséges. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt az Eurdpai Unid Birdséga ele.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az Eurdpai Uniordl sz6lo szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az,Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény 9acikke

A 2006/112/EK iranyelv 273. cikke

A danachno osiguritelen protsesualen kodeks (az addzés és,a tarsadalombiztositas
rendjérdl szolo térvény, a tovabbiakban: DOPK) 19."%cikke(2) bekezdésének az
uniés joggal vald Osszeegyeztethetdsége. CE “tendelkezeswlehetové teszi a
vallalkozas olyan vezetd tisztségvisel6jének vagy a vallalkezas vezetd testiilete
olyan tagjanak vagyoni karokért vald felelosségeénck megallapitasat, akinek
tisztességtelen  cselekményei  a, vallalkozas, vagyondnak  csokkenését
eredményezték, aminek kovetkezteben'ez utdbbinak adotartozasa és/vagy kotelezd
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasa van, ldegenstartozasokért vald személyes
feleldsségrol van szo. Igy(az“adds felel8sséggel tartozik az altala iranyitott
vallalkozas vagyona altala eléidézett, csokkenésenek mértékeig. A biztositék és a
végrehajtas el6szor azon adéswwagyondra,iranyul, amelynek az adétartozaséért
vagy tarsadalombhiztositasi “jaruléktartozasaért a felelésség fennall. A
tisztességtelen wvezetOwtisztségviselo [vagy a vezetd testlilet tisztességtelen
tagjanak] feleléssége megsziinik, ha megsziint a tartozas, amelynek tekintetében a
felelosséget megallapitottak.

Az emlitett"nemzeti rendelkezésnek tobbek kozott az aranyossag elvével valo
Osszeegyeztethetdosége.

A tisztesscgtelenivezetd tisztségviseld [vagy a vezetd testiilet tisztességtelen tagja]
felelossé¢génckufaz unids joggal valo] OsszeegyeztethetOsége a fennallo kozjogi
kovetelesek utan fizetendo kamat tekintetében, beleértve azt az esetet is, amikor a
tartozasok® utani  kamatfizetést eredményez6 késedelmes fizetés nem a
tisztessegtelen vezetd tisztségviseld [vagy a vezetd testiilet tisztességtelen
tagjanak] magatartasara, hanem egy masik személy magatartasara vagy objektiv
koriilmények megvaldsulasara vezethetd vissza.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniorol sz616 szerzddés K.3. cikke alapjan
létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyl érdekeinek védelmeérdl szolo
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egyezménynek a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa harmonizalt tertiletén a
DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében elbirtakhoz hasonldé olyan nemzeti
jogi eszkdz, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy fennall valamely,
adoalanynak és héa megfizetésére kotelezett személynek nem mindsiilo
olyan természetes személy utolagos egyetemleges felelossége, akinek a
tisztességtelen magatartasa mindazonaltal azt eredményezte, hogy az
addalanynak minésiil6, adofizetésre kotelezett jogi szemeély nem fizette meg
a héat?

2) A DOPK 19. cikkének (2) bekezdeseben szabalyozott némzetinjogi,eszkoz
az adoalany altal hataridon beliil meg nem fizetett h€a utan, jaro kamatek
tekintetében sem ellentétes e rendelkezések értelmezesével és az aranyossag
elvének alkalmazésaval?

3) Ellentétes-e az aranyosséag elvével a DORK»19:Cikkének (2) bekezdéseben
szabalyozott nemzeti jogi eszk6z abbamy, az esetbenp ha™a héanak a
héatartozas utani kamatfizetést eredményezo késedelmes megfizetése nem
az addalanynak nem mindsiilé természetes, szem¢ly magatartasara, hanem
egy masik személy magatartasara s, vagy, abjektiv  korilmények
megvaldsulasara vezethetd vissza?

Az unios jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Az Eurdpai Uniodrol szolo szerzodés K.3ncikke alapjan létrehozott, az Eurdpai
Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek veédelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban:
egyezmény) 9. cikke.

A koz0s hozzaadettértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi, irdnyelv, (a“wtovabbiakban: héairanyelv) (44) preambulumbkezdése,
9. cikkének (1) bekezdése, valamint 206. és 273. cikke.

A kérdest eloterjesztd birdsag jelzi, hogy nem tudta megallapitani a Birésag azon
it¢lkezesi gyakorlatat, amely tartalmazna az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kerdésekre, adandd, a jogvita helyes elddntéséhez sziikséges valaszt. A
harmonizélt “héarendszer teriiletén a Birdsag tobb alkalommal pontositotta az
aranyossag-elvének alkalmazéasat, anélkil azonban, hogy allast foglalt volna ezen
elvnek az alapeljarasban szerepl6 koriilményekkel azonos vagy azokhoz hasonlo
koriilmények kozott torténd alkalmazasardl. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint
az iranyelv 205. cikkének a Birosadg itélkezesi gyakorlatdban kialakitott
értelmezése nem relevans, mivel egyrészt a nemzeti jogi mechanizmus altal eldirt
egyetemleges feleldsség nem tartozik e rendelkezés hatalya ala, masrészt pedig az
abban szabalyozott egyetemleges felelosség az iranyelv értelmében vett
adodalanyra vonatkozik.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-1/21. sz. UGY

A nemzeti jogi rendelkezések

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az adozas és a tarsadalombiztositas
rendjérdl szolo torvény, a tovabbiakban: DOPK):

14. cikk Adosnak azon természetes €s jogi személyek mindsiilnek, akik, illetve
amelyek:

1. ad6 vagy kotelezo tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésére kotelesek;

19. cikk (2) bekezdés Az a vezetd tisztségviselé vagy valamely vezet6, testiilet
azon tagja, aki a 14.cikk 1. vagy 2. pontja értelmében addsnak 'mindsiilé jogi
személy vagyonabol tisztességtelenil olyan termeészetbeni vagy pénzhehikifizetést
teljesit, amely rejtett nyereségfelosztasnak vagy osztalékfizetésnek minésily vagy
az adds vagyonat ellenérték nélkiil vagy a piaci arndl jelentésen alacsonyabb aron
ruhdzza at, csokkentve ezéltal az ados vagyonat, és ennek Kévetkezteben addkat
vagy jogszabalyban eldirt tarsadalombiztositasi jarulékokat nem, fizettek meg, a
teljesitett kifizetések osszegéig, illetve a vagyon csokkenesének méntékéig felelds
a tartozasokert.

20. cikk A 19. cikkben szabalyozott esetekbema biztositek ésha végrehajtas eldszor
azon ados vagyonéra iranyul, akinek, illetvesamelynek az adotartozasaert vagy
tarsadalombiztositasi jarulektartozasaérta felelosség fennall.

21. cikk (3) bekezdés A (harmadik,, szemé¢lyek feleléssége megsziinik, ha
megszlinik azon tartozas, amelynekitekintétében jogerds jogi aktus a felelosséget
megéllapitotta. Ebben ~ azw, esetbent, a kifizetett 0sszegeket a 16. fejezet
1. szakaszaban elditt,eljarasnak'megfelelden téritik vissza.

Zakon za damaka varhu“dobavenata stoynost (a hozzéadottértek-adorol szold
torveny)

3. cikk (1) bekezdés Addalanynak minésiil barmely olyan személy, aki, illetve
amely, 6nallo "gazdasagivtevékenységet végez, tekintet nelkul annak céljara és
eredmenyére.

89 Cikk (1) bekezdés Amennyiben valamely idészakra vonatkozoan fizetendé ado
formajaban ‘eredmény all fenn, a nyilvantartasba vett személy koteles az adét az
allamiy, koltségvetés javara az ezen adomegallapitdsi iddszakra vonatkozd
héabevallds benyujtasara eldirt hataridén beliil az illetékes nemzeti adohatosag
terileti igazgatdsaganak szamlajara megfizetni.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (az
adokkal, illetekekkel és hasonld koztartozdsokkal kapcsolatos kamatrol szolo
torvény)

1. cikk (1) bekezdés Az Onkéntes megfizetésre eldirt hataridén beliil meg nem
fizetett, le nem vont vagy levont, de hataridon beliil meg nem fizetett adokat,
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illetékeket, nyereségbdl tortént levonasokat, a koltségvetésbe fizetendd
jarulékokat és mas hasonld koztartozasokat a tOrvenyes kamattal egyutt kell
beszedni.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati birosdgoknak a
DOPK  19. cikkének (2) bekezdése szerinti kamatfizetési  kotelezettség
fennéllasara vonatkozo itélkezési gyakorlata ellentmondasos. Vannak olyan
itéletek, amelyekben abbol indulnak ki, hogy a tisztességtelen vezetd feleldssége
magaban foglalja a kamatért valé felelésséget is. Léteznek azonban olyan itéletek
is, amelyekben azt az allaspontot képviselik, hogy a 19. cikk (2nbekezdése
szerinti feleldsség csak a fokovetelésre vonatkozik.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes a ,,ZZ” AD vallalkozés igazgatdja volt, amely tarsasaggal| szemben
3799 590,92 BGN 06sszegrol szold adoellendrzési, hatarozatot becsatottak ki. Ez
az 0sszeg tartalmazza a meg nem fizetett héa“utan szamitott 692,911,94 BGN
Osszegli kamatot is. Nem kétséges, hogy mindia nemizetivadojog, mind pedig az
unios jog értelmében ez a tarsasdg az adoalany, €sshogy a héat, valamint az ahhoz
kapcsolodd kamatot pénzeszkdzok rendelkezésre ‘allasa esetén e tarsasagnak kell
megfizetnie a tartozas esedékessé valdsanak,idépontjaban,

A fizetendé Osszegek behajtasastekintetében \koztartozas behajtasara iranyuld
vegrehajtasi eljaras indult. Az adésnaktébb onkéntes fizetesre iranyulo felszolitast
kildtek, 6nkéntes fizetésre azonban seha,nem,kerilt sor.

Megallapitast nyert;, hogy a tarsasdgnak tovabbi olyan tartozasai is vannak,
amelyeket ing6edolgokra vonatkozozalogjogokkal, ingatlanok lefoglalasaval,
valamint a vallalkezas egeszén'mint jogok és kotelezettségek 6sszességén alapitott
két kulonleges zalogjoggal biztositottak. A vallalkozas szamlait is lefoglaltdk, a
befolyt, ‘Osszegek “,azenban nem elegenddek a tartozdsok fedezésére.
Kovetkezésképpensa tarsasag koztartozasait, amelyek magukban foglaljdk a
hataridén beliilymeginem fizetett héa utdn jard, fent emlitett kamatot is, a
vegrehajto hatésagnehezen végrehajthatonak mindsitette.

A, felperessel szemben az ezen idegen tartozasokért valo személyes felelossége
alapjanwesetlegesen inditandd eljarassal kapcsolatban a bevételekért felelds e
hatosag,a NAP illetékes terleti igazgatésagahoz fordult. A felperessel szembeni
kovetelések azon alapulnak, hogy a felperes tobbszor is megemelte a dijazasat
(3000 BGN-r6l 20000 BGN-re) anélkiil, hogy ezen emelésrél érvényes
bizonyitékot tudott volna szolgaltatni. A megemelt dijazas kifizetésének maodja
nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek és a megallapitott gyakorlatnak. Az
Osszegeket a tarsasagnak tevékenykedo ligyvéd részére utaltak at, aki azokat
atutalta a felperes feleségének a szamlajara, amelyhez a felperes szintén
hozzéféressel rendelkezik. A felperes altal fizetend6 Osszeg meghatarozasa
érdekében a birdsag konyvvizsgaldi szakértdi véleményt készittetett.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes vitatja a kovetelést, és azt allitja, hogy nem megfeleléen allapitottak
meg a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felelosség alapjan vele szemben
érvényesitett kovetelés valamennyi feltételének fenndllasat. A felperes 6 érve
azon alapul, hogy nem 4all fenn okozati Osszefliggés az adodalany vezetd
tisztségvisel6jeként kapott dijazasa és a 2014. decemberi héa utan jar6 kamatot is
magaban foglal6 koztartozasok kifizetéséhez sziikséges pénzeszkdzok hianya
kozott.

Az alperes lényegében arra hivatkozik, hogy a felperes mint (a héa tekinteteben is)
addalanynak mindsiilé személy vezetd tisztségviseldje tisztessegtelen, \mivel a
relevans adomegallapitdsi iddszakban olyan 0Osszegli dijazasban, “részesiilt,
amelynek tekintetében nem bizonyitottdk, hogy azt szabalyszeriicn, allapitottak
meg. Az 6sszegeket azon Ugyvéd szamlgjara utaltak, amellyelha tarsasag jogi
tanacsadasi szerzodést kotott, majd az ligyvéd atutalta ‘az Osszegeket a felperes
hazastarsanak szamlajara, amely felett a felperes is, ‘rendelkezhet. Az alperes
szerint a felperes altal az addalany fokonyveldjéneks adott® utasitasokat
tisztességtelen magatartas megnyilvanulasanak kelltekinteni. Ez utobbi végezte
az emelt Osszegli dijazas felperes részére torténdy kifizetéséhez sziikséges
szamviteli miiveleteket, amely kifizetésnek nemwyolt jogalapja.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemtindokolasanak rovid bemutatasa

A jogvita helyes eldontése érdekében a'kerdést eldterjesztd birdsag sziikségesnek
tartja a Birdsagnak a héa tényleges megfizetéséért vald feleldsségnek a relevans
uniods jogi rendelkezések és az aranyossag elve szerint megengedett szubjektiv és
objektiv korlataira venatkoz@, vélaszat, abban az esetben, ha az Unié pénzigyi
érdekei seriltek, kulongsemakkor, ha a sérelem abban nyilvanul meg, hogy az
adoalany _altal, hataridon' belils meg nem fizetett héa utan jaré kamatot egy
adoalanynakenem, mindsiilGytermészetes személy magatartdsa miatt nem lehetett
beszedni.

Az elozetes déntéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban és az értelmezési
szempontokikérésének sziikségességére tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag —
fenntartassal —tgy Véli, hogy a felperes magatartadsa a nemzeti jogban el6irt jogi
eszkéz,wnevezetesen a DOPK 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatosagat
eredményezi. Szintén az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjdbodl a
kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki tovabba, hogy egy harmadik személyen
keresztul az eljaras felperese rendelte el a tarsasag vagyonabol egy bizonyos
dsszegnek a felperessel kapcsolatban allé természetes személyre vald atruhazasat,
vagy legalabbis az eljaras felperese ezen atruhazésrol tudott, és ennek sorén a
nemzeti jog értelmében tisztességtelenul jart el. A tarsasdg vagyonanak ezen
Osszeggel torténd csokkenése miatt a héa utan jard, 2014 decemberében
felhalmozddott kamatot nem fizették meg.
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A kérdést elbterjesztd birosdg mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy
megengedi-e az unids jog, hogy valamely, adéalanynak nem mindsiil6 harmadik
természetes személy feleldssége meg nem fizetett héa és/vagy az ezen add utan
meg nem fizetett kamat miatt a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt
nemzeti rendelkezéssel 1étrehozott jogi eszkoz alapjan megallapithatd legyen.

Eloszor is a kérdést eldterjesztd birdsag célszertinek tartja ramutatni arra, hogy
még ha a nemzeti itélkezési gyakorlatbol nem is tlinik ki kifejezetten, a meg nem
fizetett adokért vald, a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel6sség
egyetemleges jellegli, mivel —jollehet az addalany feleldsségének keletkezését
kovetéen keletkezik — az adotartozds megsziinéséig fennally, E “feleldsség
érvenyesilese masodlagos, ami a DOPK 20. cikkébol kovetkezik, Mindazeonaltal a
DOPK 19. §-anak (2) bekezdése szerinti feleldsség keletkeZzése nem mentesiti‘az
eredeti adost, amely a nemzeti jogi eszkoz alapjan egy adoalanynak mindsiil6jogi
személy. Eppen ellenkezbleg, az adotartozas megsziiiése aZDOPK 214 cikkének
(3) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezésbol tkdvetkezo Wérvekwalapjan az
egyetemleges ados feleldsségének a megszlinését'is eredményezi.

Masrészt e feleldsség egyaltalan nem kapcsolodik maga az addalanynak mindsiild
jogi személy éaltal az 6nall6 gazdasagi ‘tevékenysege tekintetében elkdvetett
csalard vagy visszaélésszerli cselekményekhezpvagy mem vezethetd vissza ilyen
cselekményekre.

Valdjdban a nemzeti jogi geszk0z, ‘olyany természetes szemely tisztessegtelen
magatartasa ellen iranyul, aki semya nemzeti jog, sem a héairanyelv szerint nem
mindsiil adoéalanynak. Erszemeélynekiaz adoalannyal fennalld jogviszonya abban
nyilvanul meg, hogy a“természetes szemcly az adoalany vezetd tisztségviseldje
vagy az adodalany vezet6, testiilctének egy tagja, és operativ és iranyitasi
feladatokat lat el

Valdjaban,az egyezmény 9. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az Unié
pénziigyi “8rdekeinek “wyvédelme céljabol az egyezménybdl szarmazd
minimumkgtelezettseégeken ¢és minimumkovetelményeken tulmutatd belsé jogi
rendelkezéseket fogadjanak el.

Egyrészt;, amikor.az Unio pénziigyi érdekeinek védelme terlletén a tagallamok a
jogalanyokakotelezettségeit és feleldsségét megallapitd nemzeti jogi eszkdzoket
fogadnak el, ez utdbbiaknak meg kell felelniik az aranyossag elvének.

Masrészt a kérdést eldterjesztd birdsag ugy Veli, hogy az Unid pénzigyi
érdekeinek védelmét szolgalo jogi eszkdzdknek a héa teriiletén torténd 1étrehozasa
sordn a nemzeti jogalkotonak az uniés jog ezen elvén kivil tiszteletben kell
tartania a héa tertiletén harmonizalt joganyagot is.

Elképzelhet6, hogy az a természetes személy, aki az iranyelv értelmében nem
mindsiil adoéalanynak, nem tekinthetd egyetemlegesen felelosnek az addalany altal
meg nem fizetett héa tekintetében, mivel a tagallamok nem rendelkeznek
hataskdrrel ilyen nemzeti jogi eszk6zok elfogadasara. Ennek ellenkezéjére is lehet
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azonban hivatkozni, nevezetesen, hogy az addalanynak nem mindsiild, azonban
egy adoalanynak mindsiild jogi személlyel kapcsolatban allo természetes személy
tisztességtelen magatartadsa feljogositja a tagallamokat arra, hogy az elébbi
személyt egyetemlegesen kotelezzék az utobbi személy altal meg nem fizetett héa
megfizetésére.

M¢ég ha feltételezziik is azonban, hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van arra,
hogy megallapitsak valamely, a héa tekintetében addalanynak nem mindsiilé
természetes személy felelosségét, a kérdést eldterjesztd birdsag szerint ebbdl nem
vonhat6 le azon hatdrozott és egyértelmii kdvetkeztetés, hogy e személy felelds a
hataridén beliil meg nem fizetett héa utdn jard kamatért is. Els0 ramézésre a
héairdnyelvnek a (44) preambulumbekezdésével 0Osszefliggésben wértelmezett
273. cikkébdl az kovetkezik, hogy azok az intézkedések, ¢s “jogi, cszkozok,
amelyeket a tagallamok a pénziigyi érdekeik és ennek imegfelelden ‘egyszerre az
Unid peénzugyi érdekeinek védelme céljabol bevezethetnek, arra, a lehetéségre
korlatozodnak, hogy valamely tisztességtelen személy,feleldssegét kizardlag maga
a meg nem fizetett héa tekintetében allapitsak meg, a heawkésedelmes megfizetése
miatt keletkezett kamat esetében azonban @me.“E kovetkeztetés megfelelne a
héairanyelv (44) preambulumbekezdésével 0sszefliggésben értelmezett
273. cikkének szdvege pusztan nyelvtani €s megszoritdo értelmezésének. Azon
allaspont is észszertinek tekinthetd, hogy'az addalanynak nem mindsiilé harmadik
szemely tisztességtelensége elegendo ‘indoktahhez,*hegy e személy felelGssége a
hataridén beliil meg nem fizetettthéa utdn, jarotkamat tekintetében is vagy csak e
kamat tekintetében megallapithato legyen. Mindkét esetben a kérdést eldterjesztd
birdsadg feladata annak ertékelése,s\hogy=ilyen korulmények kozott figyelembe
kell-e venni az aranyaessageelvét, és hogy ezen elv milyen kovetkezmeényekkel
jarna.

Végiill a kérdést eldterjesztd, birdsag feladata annak értékelése, hogy az
adoalanynaléynem ‘mindsild “harmadik személynek a hataridén beliill meg nem
fizetett héawutanjard kamatért valo egyetemleges felelosségét megalapozd nemzeti
jogi eszkozwalkalmazasa“soran sérilne-e az ardnyossadg unioés jogi elve, ha a
héatartozasvhataridémbeliili meg nem fizetése és ebbdl kdvetkezden az e tartozas
utani, kamatfizetés,oka nem az adoalanynak nem minésiild harmadik természetes
szemely, tisztességtelen magatartasabdl, hanem egy masik jogalany magatartasabol
vagy objektivikértilmények megvalosulasabdl ered.

Kovetkezésképpen hasznos lenne a kérdést elGterjeszté birdsag szamara, ha
értelmezési szempontokat tartalmaz6 valaszt kapna arra a kérdésre, hogy
megengedett-e a DOPK  19.cikke (2) bekezdésében foglalt nemzeti
rendelkezésben a héa harmonizalt teriiletén eldirt jogi eszkdz, ha annak
alkalmazasaval post factum megallapitjak valamely olyan természetes személy
egyetemleges feleldsségét, aki a héairanyelv értelmében nem mindsiil
adodalanynak és a héa megfizetésére eredetileg kotelezett személynek, azonban
kapcsolatban all ezen, addalanynak mindsiilé személlyel, és a héa késedelmes
megfizetése vagy meg nem fizetése e termeszetes személy tisztességtelen
magatartasabol ered.
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Ezenkiviil hasznos lenne a kérdést elbterjesztd birdsag szamara, ha értelmezési
szempontokat tartalmazo valaszt kapna arra a kérdésre, hogy az egyezmény
9. cikkének és a heairanyelv 273. cikkének értelmezése keretében — az ardnyossag
elvének figyelembevételével — alkalmazhaté-e €és megengedett-e a DOPK
19. cikkének (2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezésben eldirt, a hataridén
belil meg nem fizetett héa utan jard kamatra vonatkozo jogi eszkoz.

Végiil hasznos lenne a kérdést eloterjesztd birdsag szamara, ha értelmezési
szempontokat tartalmazé valaszt kapna arra a kérdésre, hogy a DOPK
19. cikkének (2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés, amennyiben annak
alkalmazasara kizardlag a héa utan jaré kamat tekintetében kerllgsor, ellentétes-e
az aranyossag unios jogi elvével, ha a héafizetésnek a“umegfeleldy kamat
szdmitadsanak alapjaul szolgdld késedelme nem az adodalahynak“nem, mindstild
természetes személy magatartasabol, hanem egy masikdszemély magatartasabol
vagy objektiv korilmenyek megvaldsulasabol ered.



