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Data wydania postanowienia o wystapieniu z “wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca:

MK
Strona pozwana.:

AutoridadeI ributaria e Aduaneira (organ podatkowy i celny)

Orzeczeniearbitrazowe

Postepowanie przedsadowe

1. Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Skarzacy, MK, zonaty, podatnik nr [...], zamieszkaty w Paryzu, [...], Francja, dla
ktorego SLF w Coimbrze 2 jest Servico de Finangas Local (miejscowym organem
podatkowym), wnosi o [...] powotanie sagdu arbitrazowego.

Skarzacy wWnosi:
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a) O stwierdzenie, ze decyzja o rozliczeniu IRS [imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares (podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, zwanego
dalej ,,PDOF”)] nr [...] z dnia 5 lipca 2018 r., na kwote 24 654,22 EUR, jest
sprzeczna z prawem 1 w zwigzku z tym 0 stwierdzenie jej niewaznosci.

b) O nakazanie zwrotu wymienionej kwoty jako nienaleznie pobranego

podatku.

c) O nakazanie Autoridade Tributaria e Aduaneira (organowi podatkowemu
I celnemu) zaptaty odsetek za zwloke liczonych do dnia wystawienia i
rozpatrzenia noty kredytowej zgodnie z art. 43 i 100 LGT, [Lei Geral
Tributaria (ordynacji podatkowej)] oraz art. 61 CPPT" [Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (kodeksu postgpowaniaji procedury
podatkowe))].

Strong pozwang jest organ podatkowy i celny.

[...] Sad arbitrazowy — w sktad ktorego wchodziztylko jedna osoba — zostat
nalezycie utworzony w dniu 11 lutego 2019 r.%i jest wiaseiwy rzeczowo w
niniejszej sprawie.

Strony sg nalezycie reprezentowanegimaja @sobowos¢ prawna, zdolnos¢ sadows ,
legitymacj¢ procesowq i sg reprezéntewane.

Organ podatkowy i celny, ktéry zostal powiadomiony w dniu 12 lutego 2019 r.,
odpowiedziat w dniu 18 garca 2019 riy, twietdzac, ze brzmienie art. 72 Codigo do
IRS (ustawy o PDOFE) nadane przez“wustawe nr 67-A/2007 z dnia 31 grudnia
2007 r. stworzyto nowe ‘tamy prawhe, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrywane
przez Trybunal Sprawiedliwosei Unit Europejskiej w celu sprawdzenia ich
zgodnosci z prawem WUnii, poniewaz, pomimo ze w Wyroku Trybunalu w sprawie
C-443/06 wydanymy,wdniul 1 “pazdziernika 2007 r. stwierdzono sprzecznos¢
obowigzujacegon, wowezas, systemu opodatkowania w Portugalii  zyskow
kapitatowyeh, z nieruchomosci nalezacych do osob niebedacych rezydentami,
przewidziapnegoww. art."72 ust. 1 i art. 43 ust. 2 ustawy o PDOF, to jednak owa
sprzeeznosc “zostata “wyeliminowana w wyniku wspomnianych wyzej zmian
wprowadzonych wrart. 72 ustawy o PDOF przez ustawe nr 67/2007 z dnia 31
grudniai200Z 14, w celu dostosowania go do postanowien art. 56 TWE.

Stronaypozwana twierdzi ponadto, ze obowigzujace ramy prawne przewiduja
obecnie dwa alternatywne rozwigzania, a mianowicie:

1.  Opodatkowanie na podstawie wyboru podatnika bedacego skarzacym w
niniejszej sprawie, stawka podatkowa, ktéra mialaby do niego zastosowanie
zgodnie z tabelg przewidziang w art. 68 ust. 1 ustawy o PDOF w zwigzku z art. 42
ust. 3;

2.  Opodatkowanie na podstawie wyboru (jak zreszta wskazal skarzacy),
szczegolng stawka podatku w wysokos$ci 28% zgodnie z przepisami art. 72 ust. 1

2



AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

lit. ) ustawy o PDOF, bez zastosowania zmniejszenia 0 50% na podstawie art. 43
ust. 2, wedlug ktorej zostat pobrany PDOF nalezny w ten sposob podatek od
powoda.

Strona pozwana uwaza zatem, ze nalezy zawiesi¢ niniejsze postepowanie
arbitrazowe i wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
trybie odestania prejudycjalnego (art. 267 TFUE), ktory jest wigzacy dla panstwa
portugalskiego.

Whiosek pozwanej zostat doreczony powodowi dla celow odpewiedniego
postgpowania kontradyktoryjnego.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. powdd podnidsl, ze sprawa byla'przedmiotem ‘oceny
sadow krajowych, powotujgc si¢ na nastepujace sprawy:

a)  Sprawg nr 45/2012-T z dnia 5 lipca 2012 r. rozstrzygnicta W,ramach! CAAD
na podstawie wyroku Trybunalu z dnia 18 marca@2010 ry! wydanegosw sprawie
C-440/08, w ktorej to sprawie nr 45/2012_przywotanosczesc itego wyroku,
przytoczonego w ponizszym zakresie:

., Irybunat Sprawiedliwosci Unii“Europejskiej wypowiedzial si¢ podobnie
[(...) w cytowanym wyrokulaw sytuacji, ktéra jest w sposob oczywisty
analogiczna, z tq tylko roznieg,ze przedmiotem_owej sprawy byto naruszenie
art. 49 [TFUE], a nie art. 63 [TFUE].

Trybunat Sprawiedliwosci, pedkresianze »mozliwos¢ wyboru zrownania
pozwala podatnikowiyniebedgcemunrezydentem [...] na wybranie pomiedzy
dyskryminujgcym “systemiem podatkowym a innym systemem, ktory nie jest
dyskryminujgev«, wskazujgc, aze wybor ten nie wyklucza skutkow
dyskryminujgcyeh 'pierwszego'z tych dwoch systemow podatkowych”.

Nastegpnie Trybunal wskazuje na istnienie paradoksu:

%] gdyby uzmac tego rodzaju skutki w ramach wskazanego wyboru,
prowadziteby~to w konsekwencji do stwierdzenia zgodnosci z prawem
systemu podatkowego, ktory pozostaje w sprzecznosci z art. 49 TFUE ze
wzgledu na jego dyskryminujgcy charakter”.

Trybunat stwierdza, ze traktat:

Przedmiotem tej sprawy bylo (w skrocie) zréznicowane stosowanie przepisow dotyczacych
odliczenia przyznanego na na rzecz o0s6b dziatajgcych na wiasny rachunek wobec 0s6b
bedacych rezydentami i i 0s6b niebgdacych rezydentami, ktére uniemozliwialo osobom
niebgdacym rezydentami rozliczanie czasu pracy w innym panstwie czlonkowskim [...] — co
nie jest analogiczne do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, w ktorej badane jest prawo
wyboru os6b niebgdacych rezydentami do bycia traktowanymi pod wzgledem podatkowym w
identyczny sposob jak rezydenci.
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o [...] stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w zakresie
dotyczqcym udzielenia ulgi podatkowej [...] wywierajq dyskryminujgce
skutki wobec podatnikow niebedgcych rezydentami, [...] nawet jesli
W zakresie wskazanej ulgi podatnicy ci mogg wybrac¢ system majgcy
zastosowanie do podatnikow bedgcych rezydentami”.

Jednakze skarzacy stwierdza, co nastepuje:

—  Bezsporne jest, ze konsekwencje wynikajace z wyzej wymienionego
orzecznictwa wspélnotowego, w szczegdlnoséci z wyroku Hollmann, 4 prowadza
do bardziej korzystnego opodatkowania zyskow kapitatowych z, nieruchomosci
uzyskanych przez osoby niebgdace rezydentami Portugalii, ktére sg rezydentami
Unii Europejskiej, niz przez rezydentow Portugalii, biorge pod uwage, %e ci
pierwsi w rownym stopniu korzystaja z obnizenia podstawy opodatkowania
PDOF w wysokosci 50%, poza tym, ze podlegaja jednelite), stawce) podatku
wynoszacej 25%, ktora w wiekszosci przypadkow bedzie nizsza,ododpowiedniej,
progresywnej stawki podatku stosowanej do ‘rezydentow zgednie z tabela
przewidziang w art. 68 ust. 1 ustawy o PDOFma takze into,nze ci ostatni muszg
uwzgledni¢ w podstawie opodatkowania cato$¢ swoieh dochodow.

Skarzacy powotuje si¢ réwniez na orzeczemie ‘sadu arbitrazowego wydane w
sprawie nr 127/2012-T, w ktorymd[...] stwierdzonoyze art. 43 ust. 2 ustawy o
PDOF ,,nie jest zgodny ani z prawemawwspolnotowymyktore obejmuje orzecznictwo
wspolnotowe, ani z orzecznictwemportugalskim”:$

Skarzagcy powoluje si¢ réwniez na Sprawe nry748/2015-T z dnia 27 lipca 2016 r.,
w ktorej uznano, ze ‘deszte do naruszemia prawa wspolnotowego z powodu
niezgodnosci z tym prawem-,art. 43, ust. ustawy o PDOF 1 domniemanego
naruszenia swobody: przeptywu kapitdhu. 4

Wreszcie skarzacy ‘powetuje) sic na przedmiot orzeczenia Supremo Tribunal
Administrativo (haczelhegoysadu administracyjnego) w wyroku z dnia 22 marca
201 %k, Wydanymyw sprawie nr 1013/10 z dnia 22 marca 2011 r. [..]
W nastepujacysposob:

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zmiany wprowadzone w ustawie o PDOF przez organ podatkowy
ifeelny (wowczas DGCI) poprzez ustawe nr 67-A/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. w celu
wykluczenia dyskryminacji w opodatkowaniu rezydentdw i osob niebedacych rezydentami
w zakresie opodatkowania zyskow kapitatowych z nieruchomosci sg p6zniejsze od ww. wyroku
w sprawie Hollmann.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do niniejszej sprawy w sprawie dotyczacej
wspomnianego orzeczenia podatnik niebgdacy rezydentem nie wybral Zadnego systemu
podatkowego.

Nalezy takze zauwazyC, ze w owej sprawie podatnik ograniczyt si¢ do stwierdzenia w swojej
deklaracji PDOF, wzor 3, Ze jest osobag niebedaca rezydentem Portugalii, co nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.
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,,Ponadto wiadomo, ze poprzez ustawe nr 67-AI2007 z dnia 31 grudnia 2007
r. (budzet panstwa na rok 2008) ustawodawca zamierza unikng¢ takiego
uprzywilejowanego traktowania o0sob niebedgcych rezydentami Unii i
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore uzyskujq zyski kapitatowe
Z nieruchomosci w Portugalii, umozliwiajgc im wybor opodatkowania tych
dochodow na warunkach podobnych do warunkow majgcych zastosowanie
do rezydentéw Portugalii (zob. tekst dodany do art. 72 ustawy o PDOF
w ust. 7 1 8, obecnie ust. 8 i 9, w wyniku zmiany numeracji wprowadzonej
przez art. 4 dekretu z mocq ustawy nr 240/09 z dnia 23 wrzesnia 2009 r.).

Z powyziszego nie mozna jednak wywies¢ zadnych skutkow, dla ‘niniejszej
sprawy, poniewaz to Administragdo Fiscal [organ podatkewy]“dokonat
ustalenia wysokosci podatku, ktory uznal za nalezny (€o zresztg zawsze,ma
miejsce W przypadku PDOF), na podstawie deklaracji podatnikow: wedlug
stawki podatku przewidzianej dla o0sob niebedgcychyrezydentamid (25 %
zgodnie zart. 72 ust. 1 ustawy o PDOF)_poprzez jejyzastosowanie do
catkowitej kwoty osiggnietych zyskow kapitatowyeh,“a nie tylko do 50% tej
kwoty (art. 43 ust. 2 ustawy o PDOF),pomijajge tvm_Samym orzecznictwo
wspolnotowe i orzecznictwo tutejszego naczelnegonsgdu administracyjnego,
ktory przyjgt takie samo stanowiskon[zeb. wyrok“ar 439/06 z dnia 16
stycznia 2008 r. (...)] w odniesieniu de niezgodnosci\wspomnianego przepisu
prawa, ktory zostat zastosowany w ten'§poseb, ziobowiqzujgcym wowczas)
art. 56 TWE (obecnie art. €3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej),
stwarzajgc tym samymayzyke, ze zaskarzona decyzja o rozliczeniu podatku
zostanie uniewaznioia proporcjonalnie.do owej kwoty zyskow kapitatowych,
co rzeczywiscie “wiato “miejsee, zwazywszy na prymat prawa
wspolnotowego ™.

Wyrok jest dostepny na stronie internetowej:
http:/www.dgsi.ptijsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680236f8e003ea931/5942b010a
ec6660d28023 7862003e595e?0OpenDocument&ExpandSection=i#_Section;

Nalé¢zywzauwazy¢, ‘ze _w sprawie nr 0439/06 z dnia 16 stycznia 2008 r.
rozstrzygnigciewprzyjete w wyroku Supremo Tribunal Administrativo byto zgodne
z uzasadnieniem “wyroku Trybunatu, gdyz w owym czasie nie obowigzywaly
jeszcze,zmiany, wprowadzone wyzej wymieniong ustawg nr 67-A/2007 z dnia 31
gradnia 2007,

2. Okolicznosci faktyczne

2.1. Ustalenia faktyczne

a)  Skarzacy jest rezydentem podatkowym w Paryzu, Francja, [...], | podlega on
wlasciwosci Servico Local de Financas de Coimbra-2 (miejscowego organu
podatkowego w Coimbrze 2) [...].
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b) W dniu 17 stycznia 2002 r. skarzacy nabyt oznaczong literg C cze$¢
nieruchomosci potozonej w [...], wpisanej do katastru w dystrykcie [...], za
kwote 79 807,66 EUR oraz zaptacil podatek od przeniesienia wlasnosci od
tej kwoty.

c) Jak wynika z odpowiedniej deklaracji podatkowej, na jej przedniej stronie
skarzac zaznaczyt w tabeli 8B pole 4 (odpowiadajace pozycji ,,0soba
niebedaca rezydentem”), pole 6 (odpowiadajace pozycji ,,rezydent panstwa
UE”) oraz pole 7 (wybor opodatkowania majacego zastosowanie do osob
niebedacych rezydentami), z wylgczeniem opcji w polu 9 (opodatkowanie
zgodnie z ogblnymi stawkami podatkowymi przewidziamymi, W, art. 68
ustawy o PDOF) oraz opcji w polu 10 (wybdr przepiséw majacych
zastosowanie do rezydentow).

d)  Skarzacy ztozyl deklaracje PDOF za rok podatkowy*201/ na wzorzé 3 za
posrednictwem internetu, podajac w zalaczniku "G (zyski i, inng wzrosty
warto$ci majatku) warto$¢ kupna i wartd$¢ Sprzedazy ‘mieszkania, jak
réwniez odpowiednie lata oraz kosztymi, wydatki, Zwigzane z kupnem
I sprzedaza.

e)  Organ podatkowy i celny dokonatl ustaleniatwysokesci- PDOF nr [...] z dnia
5 lipca 2018 r. na kwotes24 654,22 »EURypoOprzez zastosowanie do
osiggnigtych zyskow kapitalowych z mnieruehomosci szczegdlnej stawki
podatku wynoszacej .28%, a “zatem 2z, wylaczeniem 50% zyskow
kapitalowych majacym zastesowanie'do podatnikow bedacych rezydentami.

f) W dniu 30 listopada, 2018%. skarzacy zaskarzyl wspomniang decyzje
0 ustaleniu wysokosei do CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa
—, uznajgc, “Ze, byla “enaysptzeczna z prawem z powodu negatywnej
dyskryminacji powodayw porownaniu z podatnikami bedagcymi rezydentami
1 stwierdzil, iz sytuacja ta stanowi ograniczenie swobody przeptywu kapitatu
przewidziane] w art. 63,ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

[...]
[...]
3. W, przedmiocie niezgodnosci portugalskiego ustawodawstwa

dotyczacego opodatkowania zyskow kapitalowych z nieruchomosci z prawem
Unii.

3.1 Obowiazujace w Portugalii przepisy dotyczace opodatkowania zyskow
kapitalowych z nieruchomosci osiagnigtych przez rezydentow Unii Europejskiej
sg nastepujace:

a) Ramy prawne — Zmiany wprowadzone w art. 72 ustawy o PDOF:
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a.1- Brzmienie obowigzujagce na dzien 31 grudnia 2007 r. nadane przez
ustawe nr 55.°-B/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r.

wArtykut 72
Specjalne stawki podatku

1- Zyski kapitalowe i inne dochody uzyskane przez osobyy niebedgce
rezydentami na terytorium Portugalii, ktorych nie moznasprzypisac¢ do
statego zaktadu polozonego na tym terytorium i ktore nie “podlegajg
opodatkowaniu podatkiem u zrodla o charakterze zwalniajqcym, podilegajq
opodatkowaniu wedtug specjalnej stawki w wysokasci 25%, lub 15%
W przypadku dochodow z nieruchomosci, z zastrzeZenien przepisow. usta4.

2 - Dochody uzyskane przez osoby nieb¢dgée,rezydentami nagterytorium
Portugalii, ktorych nie mozna przypisac _do Statego zakladu potozonego na
tym terytorium, podlegajq opodatkowaniu, wédlug, Stawki podatku w
wysokosci 25%,

3- [.]

4 - Dodatnie saldo zyskew i strat kapitatowych wynikajgce z transakcji
przewidzianych w art.20 ust, 1 lit. b), e), ) i g, podlega opodatkowaniu
stawkq podatku w wysokoscind0%>.

a.2- Brzmieniewwprowadzone' ustawg nr 67-A/2007 z dnia 31 grudnia
2007 rg ktoraywesztawizycie w dniu 1 stycznia 2008 r.:

SwArtykut 72
Specjalne stawki podatku

1=, Zyski kapitalowe i inne dochody uzyskane przez osoby niebedgce
rezydentami na terytorium Portugalii, ktorych nie mozna przypisaé¢ do
statego zaktadu potozZonego na tym terytorium i ktore nie podlegajq
opadatkowaniu podatkiem u Zrodia o charakterze zwalniajgcym, podlegajq
opodatkowaniu wedtug specjalnej stawki w wysokosci 25% Ilub 15%
w przypadku dochodow z nieruchomosci, z zastrzezeniem przepiséw ust. 4.

Zmiana wprowadzona dekretem z mocg ustawy nr 199/2005 z dnia 7 listopada 2005 r.
w ramach delegacji ustawowej przewidzianej w art. 4 ustawy nr 39-A/2005 z dnia 29 lipca
2005 r. oraz zgodnie z postanowieniami art. 198 ust. 1 lit. a) i b) konstytucji.
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2-  Dochody uzyskane przez osoby niebedqgce rezydentami na terytorium
Portugalii, ktorych nie mozna przypisac¢ do statego zaktadu potozonego na
tym terytorium, podlegajq opodatkowaniu wediug stawki podatku w
wysokosci 25%,;

3 [.]

4 - Dodatnie saldo zyskow i strat kapitalowych wynikajgce z transakcji
przewidzianych w art. 10 ust. 1 lit. b), e), f) i g, podlega opodatkowaniu
stawkq podatku w wysokosci 10%.

5 [..]
6- /[..]

7-  Rezydenci innego panstwa czionkowskiego Unii, ‘Europejskie] lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego podawarunkiem, Ze wagym ostatnim
przypadku istnieje wymiana informacji_w Sprawachypodatkowych, mogq
W odniesieniu do dochodow, o ktoryeh ‘mowd wiustawd i 2, wybrac
opodatkowanie tych dochodow wedlug stawkizpodatkowej, ktora zgodnie
Z tabelg przewidziang w art. 68 ‘ust. "I, mialaby ‘zastésowanie, gdyby owe
dochody zostaly osiggniete przez rezydentow na terytorium Portugalii.

8- W celu okreslenia ‘rodzaju, stawki,No ktorej mowa w poprzednim
ustepie, uwzglednia si@wszystkie dechody, w tym dochody uzyskane poza
wspomnianym  terytorviumy, “na Ntakich, samych warunkach, jakie majg
zastosowanie dogezydentow.

a.3- Brzmiénie wprowadzone ustawg nr 82-E/2014 z dnia 31 grudnia
2007 r., ktora weszta w zycic'w dniu 1 stycznia 2015 r.:

7-_ (Uchylony)
8, il

9-  Rezydenci innego panstwa cztonkowskiego Unii FEuropejskiej lub
Eurepejskiego Obszaru Gospodarczego, pod warunkiem, ze w tym ostatnim
praypadkw istnieje wymiana informacji w sprawach podatkowych, mogg,
w odniesieniu do dochoddw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. @) i b) oraz ust. 2,
wybraé opodatkowanie tych dochodow wedtug stawki podatkowej, ktora
zgodnie z tabelg przewidziang w art. 68 ust. 1 miataby zastosowanie, gdyby
owe dochody zostaly osiggniete przez rezydentow na terytorium Portugalii.

10- W celu okreslenia rodzaju stawki, o ktorej mowa w poprzednim
ustepie, uwzglednia sie wszystkie dochody, w tym dochody uzyskane poza
wspomnianym terytorium, na takich samych warunkach, jakie majg
zastosowanie do rezydentow.
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11- [.]
12- [.]”

a.4) Brzmienie art. 43 ust. 2 ustawy o PDOF wprowadzone ustawg nr
42/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. (ustawg OE/2013), majace zastosowanie
do sytuacji bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie:

Artykut 43
Zyski kapitalowe

1-  Wartos¢ dochodow zaklasyfikowanych jakomzyskiy kapitatowe
odpowiada saldu wynikajagcemu z potracenia osiggnigtych zyskow
kapitalowych ze stratami poniesionymi w tym samymroku, obliczonymi
zgodnie z postanowieniami kolejnych artykutow.

2-  Saldo, o ktorym mowa w poprzednim ‘ust¢pie, ‘dotyczgce przeniesien
dokonanych przez rezydentdw, przewidzianychw art, 10,ust. 1 lit. a), ° c)
i d), zarbwno dodatnie, jak i ujemne, uwzglednia‘si¢ jedynie w wysokosci
50% jego wartoSci.

[...]

Zmiana w formularzaeh deklaragji — Zmiany wprowadzone w deklaracji
PDOF wzor 3 obowigzujacej, 0d,2009,1. (dotyczacej dochodow uzyskanych
w roku 2008 i w kolejnych latach)no ktorej mowa w art. 57 ustawy o PDOF
i ktorej] wzoér zostalwuzyty przez *powoda w jego deklaracji ztozonej
w odniesienimdo rokthpodatkowego 2017:

b.1 - Przednia,strenaxdeklaracji — Tabela 8 B:
Pole 4= Osoby niebedace rezydentami (zaznaczone przez skarzacego)

Pole' -"Rezydencja w panstwie UE lub EOG (w polu tym wskazano kod
250 — dotyezacy Francji)

Pale "%,/ Skarzacy wybiera opodatkowanie w ramach systemu ogoélnego
(gdyz jest rezydentem Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego)

Artykut 10 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy ma nast¢pujace brzmienie:

»a) Odptatnego przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomos$ci oraz
przeznaczenia rzeczy ruchomych lub nieruchomosci nalezacych do majatku prywatnego
do celéow dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek
przez ich wlasciciela”.
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Pole 10 - Opcja opodatkowania wedlug przepisow majgcych zastosowanie
do rezydentéw (art. 17.°-A ustawy o PDOF) — Nie zostalo zaznaczone
przez skarzacego.

Nie mozna pomingé tego, ze art. 56 TWE (obecnie art. 63 TFUE) zakazuje
wszelkich ograniczen w przeptywie kapitalu nie tylko miedzy panstwami
cztonkowskimi, lecz takze migdzy panstwami czlonkowskimi 1 panstwami
trzecimi.

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do orzecznictwa wynikajagcego z wyrokuyTrybunatu
Zdnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06 (Hollmann), W, ktorym
stwierdzono, co nastepuje:

YArtykut 56 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze\sprzeciwia
sig on uregulowaniu krajowemu, takiemu jaki towbedgce przedmiiotem
postepowania gléownego, ' ktére poddaje zyski ‘kapitatoweswynikajgce ze
zbycia nieruchomosci potozonej w panstwie ¢ézlonkowskim, Wwniniejszym
przypadku w Portugalii, gdy zbycie to zestanie dokonane przez rezydenta
innego panstwa czlonkowskiego, obcigzeniu pedatkowemu wyzszemu niz to,
ktore znalaztoby zastosowanie do zyskowzwynikajgcych z transakcji takiego
samego rodzaju, osiggnigtych przezyrezydenta panstwa, w ktorym potozona
jest ta nieruchomosc.”

Pomimo przytoczonego wyzej “wyroku tutejszy sad arbitrazowy nadal ma
watpliwosci co do tego, ezy Sytuagje bgdaca przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie mozna w peini Zrownaéyz ta, ktora bylta przedmiotem sprawy C-443/06,
poniewaz obowigzujgce, obecnic przepisy, nic sg juz takie same, jak przepisy
wowczas obowigzujacey ‘zwazywszyy,na to, ze obecnie przepisy zezwalaja
rezydentowi panstwa, czionkowski€go na uniknigcie spornego nierdwnego
traktowania,,jesli zdeeydujeisicion by¢ traktowany jako rezydent, ze wszystkimi
konsekwengjami prawnymi,“na takich samych warunkach jak te wynikajace z
przepisOw, majacych zastosowanie do rezydentow.

7. Sentencja

W, zwigzku z powyzszym bioragc w szczegolnosci pod uwage to, iz obecne
portugalskie ramy prawne i podatkowe w zakresie opodatkowania PDOF
zyskow kapitatlowych z nieruchomos$ci uzyskanych w Portugalii przez
rezydentow Unii Europejskiej oraz obowigzek zlozenia odpowiednich
deklaracji juz nie sg takie same jak te, ktore obowigzywaly w chwili
wydania przytoczonego przez skarzacego wyroku Trybunatu z dnia 11
listopada 2007 r. w sprawie C-443/06 (Hollmann) w wyniku wcze$niej

Chodzi o $rodek krajowego organu podatkowego dotyczacy kwestii identycznej do tej
podniesionej w niniejszej sprawie, lecz w przeciwienstwie do niniejszej sprawy zostal on
przyjety przed zmianami wprowadzonymi w art. 72 ustawy o PDOF przez ustawe 67-A/2007
Z dnia 31 grudnia 2007 r. (ustawg OE/2008).
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wspomnianych zmian, w szczegdlnosci w wyniku wiaczenia ust. 7 1 8
(obecnie ust. 9 i 10) do art. 72 ustawy o PDOF przez ustawg 67-A/2007
z dnia 31 grudnia 2007 r.,

tutejszy sad arbitrazowy postanawia:

1- Na podstawie art. 267 lit. a) TFUE wystapi¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym ), pytaniem
prejudycjalnym, ktorego rozstrzygnigcie jest konieczne®dla®,wydania
wyroku w niniejszej sprawie:

Pytanie:

Czy postanowienia art. 12, 56, 57 1 58 Traktatu ustanawiajgeego Wspolnote
Europejska [obecnie art. 18, 63, 64 1 65 TraKtatu ‘o funk¢jonewaniu Unii
Europejskiej] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ‘sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym, takim jak ten bedacy przedmiotem niniejszej sprawy (art.
43 ust. 2 ustawy o PDOF przyjety dekretem z mocg ustawy nr442-A/88 z dnia 30
listopada 1988 r., w brzmieniu nadanym muyprzez ustawe ar 109-B/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r.), ze zmianami wprowadzonymi ustawa nr 67-A/2007 z dnia 31
grudnia 2007 r. poprzez wlaczeni€ ust. 7 1 8 (obecnie ust. 9 i1 10) do art. 72 ustawy
o PDOF, ktory ma na celu umezliwienie, by ‘zyski kapitalowe wynikajace ze
sprzedazy nieruchomosci potezonyeh wpanstwie czlonkowskim (w Portugalii)
przez rezydenta innego panstwayczlonkowskiego Unii Europejskiej (Francji) nie
podlegaty na podstawie\wyboru obgigzeniu podatkowemu wyzszemu niz
obcigzenie podatkowe, ktére mialobyyzastosowanie w transakcjach tego samego
rodzaju do zyskow kapitatowychywuzyskanych przez rezydenta panstwa, w ktorym
znajduja si¢ nieruchomos$ei?

[..]
Lizbona, w dniu,30 kKwietnia 2019 .
Arbiter,

(José Rodrigo de Castro)
T[]
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