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Sag C-608/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. august 2019
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)

Afgarelse af:

20. juni 2019

Appellant:
Istituto nazionale per 1’assieuraziongycontre gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Indsteevnt:

Zennaro Giuseppeikegnami Sas@i Zennaro Mauro & C

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat af INAIL (statsanstalt for ulykkesforsikring) til prgvelse af den
domy; “hvormed TAR delVeneto (den regionale forvaltningsdomstol for Veneto)
gav Zennaro medhold i"pastanden om annullation af en afggrelse om afslag pa en
ansggning om stette omfattet af en offentlig meddelelse om incitamentsordninger
tihvirksomheder(de minimis-statte).

Genstand og retsgrundlag for den prajudicielle foreleeggelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at
udtale sig om den korrekte fortolkning af bestemmelserne i forordning
nr. 1407/2013 angaende ansggninger om de minimis-stgtte og overskridelse af det
loft pa 200 000 EUR, som en enkelt virksomhed kan modtage i stette, herunder i
relation til spgrgsmalet, om den ansggende virksomhed kan treffe eventuelle
afhjeelpende foranstaltninger, som er ngdvendige for ikke at overstige loftet.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal bestemmelserne om stette i artikel 3 og 6 i forordning nr.1407/2013
fortolkes saledes, at den ansggende virksomhed, safremt den overskrider
stotteloftet som faglge af sammenlagning med et tidligere tilskud, kan — indtil den
faktiske udbetaling af den ansggte stotte — veelge mellem at opna et lavere
stattebelgb (ved @ndring af eller alternativer til projektet) eller at afsta (helt eller
delvist) fra eventuelle tidligere tilskud med henblik pa ikke at overstige loftet; og
skal de navnte bestemmelser fortolkes séledes, at de forskellige .muligheder
(alternativ eller afstaelse) er gangbare, selv om de ikke fastsattes ddtrykkeligt i
national ret og/eller den offentlige meddelelse om tildeling af statte?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18, decembery2013 om
anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten€om Den“Eurepaziske Unions
funktionsmade pa de minimis-statte; iseer: 3., 103210022 betragtning, artikel 3,
stk. 2, 4 og 7, samt artikel 6, stk. 5

Anfgrte nationale foranstaltninger

Bando 2013 »AVVISO PUBBLICO 2013 INCENTIVI ALLE IMPRESE PER LA
REALIZZAZIONE DI INTERVENTI INy, MATERIA DI SALUTE E
SICUREZZA SUL LAVYOROWin attuaziene' dell’art. 11, co[mma] 1 lett.a) e
coflmma] 5 D.lgs 81/2008 e sum.i.«, (bekendtgarelse 2013 »OFFENTLIG
MEDDELELSE 2013 INCITAMENTISORDNINGER TIL VIRKSOMHEDER
MED HENBLIK, PA IVARKSATTELSE AF INDGREB PA OMRADET
SUNDHED Q06 SIKKERHED PA ARBEJDSPLADSEN til gennemfarelse af
artikel 11, stki. 1, litra a), og,artikel 11, stk. 5, i lovdekret nr. 81/2008, med senere
@ndringer og, tilfgjelser«

Kortifremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Virksomheden®Zennaro, nu indstevnt, indgav forskriftsmassigt ansggning om
stotte Indenfor rammerne af den offentlige rammemeddelelse 2013, og den 30.
oktober 2024 meddelte INAIL, at projektet var blevet godkendt, samt at
virksomheden kunne ansgge om forskud pa statten, hvilket virksomheden gjorde.

| lgbet af den efterfelgende procedure vedrgrende den offentlige meddelelse blev
det imidlertid konstateret, at Regione Veneto (regionen Veneto) blot to maneder
tidligere havde godkendt virksomheden Zennaros ansggning om yderligere
stgttebelgb finansieret med europaiske midler, der ogsa skulle betragtes som
statsstotte, idet sammenlaegningen heraf med et andet offentligt tilskud, som den
samme virksomhed tidligere havde modtaget, bevirkede, at loftet pa 200 000 EUR
for de minimis-statte i den relevante trearsperiode ville overstiges.
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I lyset af denne situation fremsatte den indstevnte den 12. august 2015, inden
projektet skulle gennemfares, et alternativ til projektet for INAIL med henblik pa
at undga at overstige det navnte loft, idet projektets samlede omkostning blev
reduceret for at overholde den maksimale teerskel.

Ved foranstaltning af 18. november 2015 meddelte INAIL, at indstevnte ikke var
berettiget til statte, og udelukkede, at indsteevnte kunne modtage en del af stgtten,
medmindre den fuldsteendigt afstod fra det tidligere tilskud.

Indsteevnte anlagde sag ved retten i farste instans (TAR del Veneto)dmed pastand
om annullation af denne foranstaltning og meddelte INAIL, at deh havde afstaet
fra et tidligere modtaget regionalt tilskud.

Den 6. juni 2016 bekraftede INAIL, at den ikke ville udbétale stattenyfordi lofiet
i henhold til forordning nr. 1407/2013 var blevet oversteget;, og.en udbetaling af
en del af stgtten ville veere i strid med forordningens artikeh3, stk. 7.

Indsteevnte nedlagde pastand om annullation ogsa af feranstaltningen af 6. juni
2016.

Retten i farste instans gav virksomheden medhold i lyset™af den retningslinje,
hvormed Europa-Kommissionens generaldirektorat™for. Konkurrence besvarede
indsteevntes spargsmal om de mulige fortolkningeraf artikel 3, stk. 7, i forordning
nr. 1407/2013.

I sin besvarelse anferte generaldirektoratet, at den udbetalende offentlige
myndighed ma reducere stattebelgbet forholdsmassigt med henblik pa, at den
omhandlede teerskel overheldes, 0g,atidet tilkommer de nationale myndigheder at
fastseette det foretrukne ‘“alternativ, idet begge lgsninger — dvs. enten
forholdsmaessig reduktion af ‘belgbet eller fuldstendigt afslag pa stetten — i
abstrakt forstand er i overensstemmelse med EU-retten.

Ifolge retten i forste,instans burde INAIL’s indskraenkende fortolkning af artikel 3,
stk(7, inforordning, nrd407/2013 endvidere vaere fremgaet udtrykkeligt af den
offentlige meddelelse.

INAN, hariveerksat appel til pravelse af dommen i ferste instans ved Consiglio di
Stato, (@versterdomstol i forvaltningsretlige sager), den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

INAIL har konkluderet, at ydelse af en del af statten ville veere i strid med bl.a.
artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 1407/2013, fordi de minimis-stgtte efter dens
opfattelse anses for ydet pa det tidspunkt, hvor virksomheden har opnaet ret til at
modtage statten, uanset om den faktisk er udbetalt.
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Overholdelsen af loftet skal vurderes i forbindelse med ydelse af stgtten, dvs. i
fasen for godkendelse af ansggningen. Eventuelle afhjeelpende foranstaltninger fra
ansggerens side skal derfor finde sted i denne fase, og ikke i den efterfglgende
fase for afrapportering eller myndighedens undersggelse af virksomhedernes
erklaeringer.

Til statte for sit standpunkt har INAIL henvist til bestemmelserne i bekendtgarelse
2013, og pa denne baggrund har appellanten gjort geldende, at den simple
omstendighed, at virksomhedens ansggning om stette blev godkendt, er et
element, som skal vurderes i forbindelse med beregningen af de minimis-belgbet;
denne omstendighed ma ikke pavirkes ved at fremsette alternativer tilprojektet,
men kun ved en fuldstendig afstaelse fra et tidligere tilskud, som allerede er
blevet ydet, og som skal sammenlaegges med det, hvorom der, ansgges.

I konsekvens heraf burde indsteevnte inden tildelingentaf den ansegte stotte have
sikret sig, at modtagelsen heraf ikke ville medfare, at loftet pa,200 000,00 EUR
blev overskredet; efterfalgende ville virksomheden‘nemligikke have mulighed for
hverken at fremsette et alternativ til projektet med henblik, payat reducere den
statteberettigede udgift eller at afsta fra ensdelaf detytidligere tilskud. Den eneste
mulige lgsning ville vaere at afsta fuldstaendigt fra,det tidligere tilskud.

INAIL er endvidere af den opfattelse,: at, bestemmelserne i forordning
nr. 1407/2013 skal fortolkes indskraenkende;, ogyat de,finder anvendelse, selv om
den omhandlede offentlige meddelelsetikke henviser til dem.

Indsteevnte har derimod gjort geeldende, at detfglger af den offentlige meddelelse,
at det er muligt at fremsetteénalternativer med henblik pa at pavirke det oprindelige
tilskud, ellers burde.meddelelsen udtrykkeligt have fastsat, at undersggelsen af,
hvorvidt loftet for'de minimis-statte er overholdt, ville finde sted pa et tidligere
tidspunkt, dvs.'1 fasenfor'godkendelse af ansggningen om statte.

Under henvisning til artikel 6, stk. 5, i forordning nr. 1407/2013 har indstevnte
ogsamgjorty g@ldende, at ‘erkleringer vedrgrende det samlede belgb, som en
virksomhed har modtaget i de minimis-statte, og de efterfalgende kontroller ikke
ma vare afgraenset til virksomhedens situation pa tidspunktet for ydelse af det
farste tilskud,"men skal omfatte den samlede situation med hensyn til modtaget
stotte.

Indsteevnte har afslutningsvis gjort geeldende, at den af INAIL anlagte fortolkning
af bestemmelserne om de minimis-stette er for indskreenkende og ugunstig for
virksomhederne, idet den strider mod formalet med den omhandlede ordning,
navnlig at mindske virksomhedernes administrative byrder i tilfelde af
begreensede stattebelab.
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Kort fremstilling af begrundelsen for den preaejudicielle foreleggelse

Ved en analyse af bestemmelserne i den omhandlede offentlige meddelelse finder
den foreleeggende ret, at begge de af parterne fremsatte lgsninger er mulige.

Efter rettens opfattelse er de ovennavnte bestemmelser i forordning nr. 1407/2013
ikke af afgarende karakter; bestemmelsen i artikel 3, stk. 4, ifglge hvilken stgtte
anses for »ydet« pa det tidspunkt, hvor virksomheden har opnaet ret til at modtage
stgtten, uanset datoen for udbetalingen, udelukker saledes ikke, at der indfgres en
mere kompleks procedure, i henhold til geldende national ret, som ogsa
inkluderer den forudgaende kontrol af, at loftet ikke overstiges“(i henhold til
artikel 6, stk. 3), idet statten forst skal betragtes som endeligt »ydet«, nar. denne
procedure er afsluttet.

Tilsvarende overvejelser kan gares med hensyn til erkl@ringer om medtagetstatte
og det tidspunkt, hvor en virksomhed kan/skal afsta‘fra det tidligere tilskud
(ngdvendigvis inden den faktiske udbetaling af det tidligere,tilskud,eller ogsa pa et
senere tidspunkt).

Den foreleggende ret, der skal treeffe afggrelse iWsidste instans, finder det
ngdvendigt at foreleegge sagen for Domstolen, fordi deniikke har fundet specifik
praksis fra Domstolen, hvori denne‘giver, vejledning am den korrekte anvendelse
af de relevante EU-retlige bestemmelser, g har anfart, at spargsmalet er sarlig
relevant henset til den gkonomiske betydning af incitamentsordninger til
virksomheder.



