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IesniegSanas datums:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 10. novembris
Prasitajs:

CS
Atbildetaja:

Eurowings GmbH

LEMUMS

Landesgericht Salzburg [Zalcburgas apgabaltiesa] ka apelacijas instances tiesa [..]
prasitaja,CS, [..] [..] lieta pret atbildétaju Eurowings GmbH, [..] Diseldorfa, [..] par
250,00 EUR “kopa ar procentiem attiectba uz prasitaja parsadzibu par
Bezirksgericht Salzburg [Zalcburgas pirmas instances tiesas] 2020. gada 3. julija
spriedumu/[..] noléma:

I.  Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. [pantu], uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)  Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks, uz kuru aicingjusi arodbiedriba,
lai panaktu, ka tiek izpilditas prasibas attieciba uz darba samaksu un/vai
socialajiem pabalstiem, ir uzskatams par ‘“arkarteju apstakli” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné?

2)  Vai tas ta ir vismaz tad,
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a) ja ar aicindjumu streikot, kas vérsts pret koncerna matessabiedribu
(“Lufthansa AG”), meitasuznémuma darbinieki solidarizéjas, lai atbalstitu
koncerna matessabiedribas salona apkalpes personala prasibas, kuru virzibu
nodrosina arodbiedriba, un

b) it ipasi tad, ja péc arodbiedribas vienosanas ar matessabiedribu streiks
meitasuznémuma “‘klist patstavigs”. arodbiedriba bez konstatéjama iemesla to
turpina un pat paplasina, savukart meitasuznémuma salona apkalpes personals
seko tas aicinajumam?

3)  Vai, lai apkalpojosais gaisa parvadatajs varetu pieradit arkarteéja,apstakla
esamibu, pietiek ar apgalvojumu, ka, lai gan [orig. €2.lpp:}, koneerna
matessabiedriba ir izpildijusi prasibas, arodbiedriba bez pamatota iemesla uztur
spéka aicinajumu streikot un galu gala pat pagarina_streika norises laiku, un
kuram ir pieradisanas pienakums, ja trikst detalizéta sis “situacijas faktisko
apstaklu izklasta?

4)  Vai 2019.gada 18. oktobri pazinots Streiks, \kura norise atbildetdjas
meitasuznémumda bija planota 2019. gada 20yoktobri no' plkst. 5.00 lidz
plkst. 11.00, bet kas galu gala vel 2019. gada 20, oktebri plkst. 5.30 spontani tika
pagarinats lidz plkst. 24.00, ir uzskatams par faktiski vairs nekontroléjamu
apstakli?

5) Vai kompenséjosi pasakumi, kasy ietver alternativa lidojumu grafika
sagatavosanu un salona ‘@pkalpes persondla, nepietickamibas del nenotikusu
lidojumu aizstasanu, izmantejotiapakscartera reisus, ipasu uzmanibu pieversot
galamérkiem iidenskf@tuviu ‘apvidosy ka art Vicijas iekszemes lidojumu un
Eiropas méroga “lidojumu noskirsana ir uzskatami par pasakumiem, kas
konkretaja situd@eija irysamerigi, Ja turklat nem véra, ka saja diena nacas atcelt
tikai 158 lidojumus no kopuma paredzétajiem 712 lidojumiem?

6) Kadas prastbas iryjaizvirza attieciba uz apkalpojosa gaisa parvadataja
pienakumu pieradit,ka tika veikti visi tehniska un saimnieciska zina iespéjamie,

saprdtigie pasdakuini?

Il. Tiesvediba par prasitajas apelacijas sudzibu tiek apturéta lidz Eiropas
Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma sanemsanai.

PAMATOJUMS

1.  Faktiskie apstakli

Prasitajs bija rezervéta vieta atbildétajas 2019. gada 20. oktobri planotaja lidojuma
(lidojuma numurs EW 8143) no Zalcburgas uz Berlini (Tégeli). Izlidosana no
Zalcburgas bija planota plkst. 21.05. lelidosana Berliné bija paredzeta
plkst. 22.15. Lidojuma attalums starp abiem mérkiem ir mazaks par 1500 km.
Prasitajs So lidojumu nevargja izmantot, jo atbildétajas salona apkalpes personala
streika dé] (kas netiek apstridéts) to nacas atcelt.
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Streiku organiz&ja arodbiedriba “UFO” (“Unabhéngige
Flugbegleiterorganisation e. V.”). Streiku izraisija sarunas par darba kopligumu
(par darba samaksu) ar koncerna, kura ietilpst atbildétaja, matessabiedribu
(Lufthansa AG). [orig. 3. Ipp.] Lai stimul&tu sarunas un palielinatu spiedienu uz
koncerna matessabiedribu, 2019. gada 18. oktobrT streiks tika paplaSinats, iesaistot
arl meitasuznémumu (Sunexpress Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings
un Eurowings) darbiniekus. Atbildétajas gadijuma tas 2019. gada 20. oktobrT
ietekmeja 712 lidojumus. Streiks, kas sakotng&ji bija paredzets tikai priekSpusdiena
(no plkst. 5.00 Iidz plkst. 11.00), taja pasa diena spontani, bez iepriekscja
bridinajuma tika pagarinats Iidz pusnaktij. Norises laika pagarinasamai bija tadas
sekas, ka nebija iesp&ams ievérot Sai dienai sagatavoto lidojumumgrafiku.
Lidojumu grafika parstrukturéSanas dél atbildétajai bija, spiesta - aicelt
158 lidojumus, tostarp prasitaja rezervéto lidojumu.

2.  Lietas dalibnieku prasijumi un argumenti

Prasitajs, pamatojoties uz Regulas (EK) .Nr.261/2004 7 panta 1. punkta
b) apakSpunktu, ltidz samaksat vinam kompensaciju 250,00 BUR apméra, jo
lidojuma atcelSanu esot izraisijis Salona_apkalpes pérsonala Streiks, par ko esot
atbildiga atbildétaja. Sis streiks neesot arkartéjs apstaklis PasaZieru tiesibu regulas
(saisinats nosaukums) 5. panta 3. punktayizpratn€, un drizak par to esot atbildiga
atbildétaja. Streiks esot noticis @il pasas, atbildétajas veikto parstrukturéSanas
pasakumu del, turklat ar attiecigdm satunam un vienoSanos to biitu bijis iesp&jams
noverst jau agrina stadija. Stridi par darba,kepligumu (par darba samaksu) esot
raksturiga gaisa parvadatajatparastajai darbibai. Péc tam panakta vienoSanas
liecinot, ka atbildétajai buitu bijisfiesp&jams atrisinat $o stridu un ka tatad streiki
esot notikusi uzneémuma, ieks€jodlemumu de]. Streiks esot noticis atbildétajas
parastas darbibas ietvaros/un,ari neesot bijis arpus tas ietekmes jomas.

Savukart atbildétaja prasijumu apstrid un apgalvo, ka lidojuma atcelSanu ir
izraistjusi arkartgjic apstakli-iStreiks 2019. gada 14. oktobrT esot bijis izsludinats
tikai attieeiba uz Lufthansa AG, savukart 2019. gada 18. oktobri tas esot ticis
paplasinats, topattie¢inot ari uz tas meitasuznémumiem, tostarp atbildetaju.
Vispirms esot( ticis, izsludinats, ka streiks notiks laika no plkst. 5.00 Iidz
plkst. 11200, un tikai 2019. gada 20. oktobrT arodbiedriba spontani, bez iepriekscja
bridinajuma esot pagarinajusi ta norises laiku lidz pusnaktij. Tas atbildétajai esot
ticis'pazinots tas pasSas dienas plkst. 5.30, ka rezultata sakotngjam laikposmam
sagatavotais arkartas ricibas plans esot kluvis nederigs. Stridiga lidojuma diena
atbildétaja, izmantojot apakscartera reisus, neesot vargjusi veikt tikai
158 lidojumus no kopuma ietekmétajiem 712 lidojumiem un esot veikusi visus
pieejamos pasakumus, turklat aizvietojoSo lidojumu grafiks esot ticis sastadits
tadgjadi, lai radttais kait€§jums visiem pasazieriem biitu p€c iesp€jas mazs.
Lufthansa AG [orig. 4. Ipp.] 2019. gada 18. oktobri esot piekapusies un pazinojusi
par darba samaksas palielinasanu par 2 %. Pie Lufthansa paredzétie bridinajuma
streiki esot tikusi atcelti, savukart streiks pie atbildétajas esot ticis uzturéts speka,
lai gan tam neesot bijis pamata. Tatad streiks neesot ietilpis gaisa parvadataja
parastaja darbiba, un atbildétaja arT neesot vargjusi to kontrolét, vél jo vairak tadel,
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ka streika paplasinaSana un ta norises laika pagarinasana esot uzskatama par
atbildétajai nenoversamu arkarteju apstakli.

3. Lidz§ingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu ir noraidijusi. No juridiska viedokla, nemot véra jau
izklastitos faktiskos apstaklus, ta ir paudusi uzskatu, ka lidojuma atcelSanu
izraisijuSais streiks ir arkartejs apstaklis Pasazieru tiesibu regulas 5. panta
3. punkta izpratn€, kuru atbildétaja neesot var&jusi kontrolét. Neraugoties uz
Lufthansa AG ka koncerna matessabiedribas piekapsanos, streiksy,esot ne tikai
uzturéts speka, bet arT paplasinats. Atbildétaja, budama “Lufthansa AG
meitasuznémums, arl nevarétu panakt matessabiedribai sdistoSu ‘vienoSanos.
Neraugoties uz streika paplasinasanu bez iepriek$€ja bridinajuma,, atbildétaja vel
esot sagatavojusi arkartas ricibas planu. Atbildétaja_neesot var€jusi detekmét
streika norises laika pagarinasanu tikai isu bridi péc Streika sakuma. Streiks Saja
diena esot ietekmgjis 712 lidojumus, turklat atbildetaja_esotyatcelusi tikai
158 lidojumus, no kuru atcel$anas neesot bijis ieSp€jams izvairities.

Prasitajs So spriedumu ir pasiidzgjis undapgalvo,parpirmas instances tiesas
kltdainu juridisko vertg§jumu. Ar savu apelacijas stdzibu prasitajs veélas panakt
savas prasibas apmierinaSanu pilna apmera.

[.]

Tagad Landesgericht Salzburg ka apelacijas instances tiesai ir jalemj par $o
apelacijas stdzibu. [..]

Turklat Landesgericht Salzburg\ka apelacijas instances tiesa izskata vél 4 lietas,
kuras prasitaji, balstotiesmyuz “identiskiem faktiskajiem apstakliem, prasa
kompensacijds samaksu., Tom@ minéctajas lietas pirmaja instancé prasiba tika
apmierinata. Eurowings GmbH, kas ir atbildétaja arm mingtajas lietas, attiecigajas
parstdzibas papildus prasijumam par groziSanu prasibas noraidiSanas izteiksmé
pakartoti ludza ar1 uzdot Eiropas Savienibas Tiesai divus prejudicialus jautajumus
pagstreikuka arkactejuwapstakli. [orig. 5. 1pp.]

Juridiskais vertéjums

4.  Tiesiskais pamats

Saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punktu apkalpojosajam gaisa
parvadatajam 7. panta paredz&éta kompensacija nav jamaksa, ja tas var pieradit, ka
lidojuma atcelSanu ir izraisijusi arkartgji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.

Pasazieru tiesibu regulas 14. apsvéruma ir teikts, ka apkalpojoso gaisa parvadataju
saistibas ir jaierobezo vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu
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izvairities pat tad, ja veiktu visus iespgjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties
jo 1pasi streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

5.  Prejudicialie jautajumi

[Sprieduma] C-195/17 Eiropas Savienibas Tiesa ir preciz€jusi, ka par arkartgjiem
apstakliem Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratné ir uzskatami
notikumi, kas savas biitibas vai c€lona dé| nav tipiski attieciga gaisa parvadataja
parastajai darbibai un ir arpus ta faktiskas kontroles. Nav ta, ka Regulas
14. apsvéruma mingétie apstakli noteikti un automatiski biitu iemeslssatbrivojumam
no pienakuma maksat kompensaciju. Katra konkrétaja gadijuma, atseviski ir
jaizverte, vai ir izpilditi kumulativie nosacijumi, proti, ka notikumi to)butibas vai
ctlona dél nav tipiski attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un Ka tietir
arpus ta faktiskas kontroles. Nemot véra regulas merki “nodroSinat pasazieru
augsta ITmena aizsardzibu, arkart€ju apstaklu jédziens ir “jainterpretSauri.
Izvertgjot streiku neatkarigi no attiecigas dalibvalsts darba un kopligumu tiesibu
normam, Nav janem verda, vai piemerojamoO walstsytiestbu normujizpratné Sis
streiks ir likumigs. ParstrukturéSana un reorganizacija ir parasti uznémumu
parvaldibas pasakumi. Ming&taja spriedumafir teikts; k@ neorgafizetais streiks, kuru
rikoja attieciga gaisa parvadataja persomdls un Kugu izraisija $a uzp€muma
peksnais pazinojums par ta parstrukturéSanas planiem, iritada riska izpausme, kas
ir tipisks attieciga gaisa parvadataja parastajai datbibaigforig. 6. Ipp.]

Eiropas Savienibas Tiesa uz prejudicialogjautajumu atbildgja, ka Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts kopsakara artas 14. apsvérumu ir jainterpreté
tadgjadi, ka salona apkalpes) persenala ievérojamas dalas spontana prombiitne
(“neorganizéts streiks™)— uz ) kuruattiecas pamatlietas — neietilpst jédziena
“arkarteji apstakli”§is tiesibu normas izpratné, ja tas c€lonis ir apkalpojosa gaisa
parvadataja pékSms pazinojums par parstrukturéSanas planiem un ja ta seko
aicinagjumam, ko pauduSiynevis uznémuma darbinieku parstavji, bet gan pasi
darbinieki, spontani dedotiesislimibas atvalinajuma.

Tomer EiropasySavienibas Tiesa vl nav izskatijusi situaciju, kura liela ietekme ir
koneerna meéroga pastavosiem apstakliem. Lidz ar to rodas jautajums, vai un cik
1lgi attieeiga gaisa parvadataja parastaja darbiba ietilpst tas, ka meitasuznémuma
darbinieki \solidariz€jas ar arodbiedribas aicinajumu streikot pret koncerna
matessabiedribu, lai atbalstitu koncerna matessabiedribas salona apkalpes
personaladprasibas attieciba uz darba samaksu, kuras talak virzijusi arodbiedriba.
Sis jautajums ipasi aktuals ir gadijuma, kad péc arodbiedribas vienoSanas ar
koncerna matessabiedribu  streiks meitasuzneémuma  “klist  patstavigs™:
arodbiedriba “UFO” bez konstatéjama iemesla streiku turpina un pat paplasina, un
tas aicinajumam Seko salona apkalpes personals.

No Tiesas sprieduma C-315/15 27.un 28. punkta izriet, ka par “arkartgjiem
apstakliem” ir uzskatami notikumi, kas savas biitibas vai c€lona del neietilpst
attieciga gaisa parvadatdja parastaja darbiba un ir arpus ta faktiskas kontroles,
turklat min€tajiem nosacijumiem ir jabiit izpilditiem kumulativi. No atbildém uz
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prejudicialajiem jautajumiem, skatot tas kopuma, apelacijas instances tiesa secina,
ka tas, vai notikums ir faktiski kontrolgjams, ir nozimigi ne tikai tam, vai no
sekam iespE&jams izvairities, Vveicot samérigus pasakumus, bet ari tam, lai
konstatetu, vai konkréti notikumi vél ietilpst attieciga gaisa parvadataja parastaja
darbiba.

Saskana ar Tiesas sprieduma C-315/15 27.un 28. punktu jautajums par
pieradiSanas pienakumu, Skiet, ir atrisinats tadg&jadi, ka apkalpojosajam gaisa
parvadatajam ir japierada, ka ir pastav&jusi arkartgji apstakli, ka art tas, ka no Siem
arkartgjiem apstakliem nekadi nevargja izvairities — pat ar pasakumiem, kas Saja
situacija butu samerigi. Turklat pasakumiem ir jabut tadiem, ka attiecigoyarkartéjo
apstaklu raSanas bridi attiecigais gaisa parvadatajs tos ir sp€jigs veikt, 1thipasi
tehniska un saimnieciska zina. Tomeér lidz §im vél mav precizetsdpapildu
jautajums, vai izklastita [orig. 7. Ipp.] pieradiSanas un argumentésanas pienakuma
izpratné pietick ar atbildétajas apgalvojumu, ka -+ neraugoties uz)koncerna
matessabiedribas izpilditajam prasibam — arodbiedribaySavug aicingjumu streikot
ka prasitajs parmet atbildetajai, ka ta nay izteikusies par streika saturu un
atbildétajas darbinieku prasibam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka argumenteSanasuan pieradiSanas pienakumam, kas
jaizpilda atbildétaja statusa eso§ajam gaisa parvadatajam, Saja zina nedrikst
izvirzit parak stingras prasibas. Tas ati,nevar bt tik apjomigs, ka bitu jaizslédz
visi iedomajamie iemesli streika turpinasanai no arodbiedribas un streikot aicinato
darbinieku puses, kuri abstraktiatticcinami uz'gaisa parvadataju. Ja streika c€lonis
ir gausas sarunas par darba kopligumu (par darba samaksu), tomér tiek panakta
vieno$anas, tad uzskatams, ka stréikSuir, turpinats un paplaSinats nepamatoti, ja
tiesvediba netiek noradits meviens iemesls, kas biitu attiecinams uz atbildétaju.

Saistiba ar konstat@to streika parvaldibu, ko veica koncerna matessabiedriba un
atbildétaja ka tas, meitasuznémums, ir uzskatams, ka tad, ja viena diena nenotiek
712 lidojumi, neizb&gamiyyairs nav iesp&jams apkalpot visus marSrutus un ir
nepieciesams neteikt prioritates. Tadel skiet, ka sadas grafika parstrukturéSanas
gadijuma prinCipanir pielaujami noteikt tadas prioritates, kadas izvirzijusi
atbildetaja, argument€jot ar vismazako kait€§jumu visiem pasazieriem. Prasitajs SO
pleeju ganapstridéja, tomér bez pienacigas argumentacijas, turklat, pateicoties
veiktajai lidojumu grafika parstrukturéSanai, galu gala nacas atcelt tikai
158 lidojumus.
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