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KOPIJA

NORAKSTS
Lieta Nr. A420251617, SKA-466/2020

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
LEMUMS

Tiesa §ada sastava: senatori Rudite Vidu$a, Dzintra Amerika, Andris Gulans

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz
apdro8inaSanas akciju sabiedribas ,,BTA Baltic Insurance Company” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2017.gada 16.junija lémuma Nr. 30.4-22.11/3401 atcel$anu, sakard ar
apdroSinaSanas akciju sabiedribas ,,BTA Baltic Insurance Company” kasacijas siidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 28.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Faktu izklasts

[1] Pieteic&ja apdroSinasanas akciju sabiedriba ,,BTA Baltic Insurance Company” (pirms
reorganizacijas — apdro§inaSanas akciju sabiedriba ,InterRisk Vienna Insurance Group™)
sniedza SIA ,HOL” vispar&jo galvojumu, par ko tika noforméta vispargja galvojuma polise
Nr. 120041. Polise bija speka no 2012.gada 5.aprila 1idz 2013.gada 4.aprilim. '

[2] Valsts ien@mumu dienests 2013.gada 11.februari veica muitas kontroli SIA ,,H9L”
noliktava un konstat€ja, ka noliktavas telpas neatrodas muitas kontrolei paklautis preces, kas
bija deklarétas muitas procediirai — glaba¥ana muitas noliktava. Ta rezultata Valsts iengmumu
dienests ar 2013.gada 8.aprila lémumu SIA ,,HIL” aprékindja ievedmuitas nodokli. Lémums
par 80 nodokla aprékinu tika atstats negrozits ar Valsts iepgmumu dienesta 2013.gada 11 jlinija
lemumu. Ta ka tas netika izpildits 10 dienu laika atbilstodi Padomes 1992.gada 12.oktobra
regulas Nr. 2913/92 ,Par Kopienas Muitas kodeksa izveidi” (turpmak — Muitas kodekss)
222.panta noteiktajam, Valsts ienémumu dienests uzsaka nokavéto nodoklu maksajumu parada
piedzinu.

2016.gada 27.septembrT tiesu izpilditdjs (kompetentd persona par piespiedu izpildi)
piedzinas lémumus atgrieza Valsts iepgémumu dienestam bez izpildes.

Valsts iengémumu dienests 2017.gada 12.maija ar prasibu par SIA ,,H9L” nodok]u paradu
versas pie pieteicgjas ki pie galvotajas. Pieteicgja o prasibu apstridéja augstaka iestads, tacu
Valsts iepémumu dienests ar 2017.gada 16.jinija lémumu Nr. 30.4-22.11/3401 pieteic&jas
iesniegumu noraidija.
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[3] Pieteic€ja mingto Valsts iep€mumu dienesta Emumu parsiidzéja Administrativaja
rajona tiesd, kura pieteikumu apmierinaja.

[4] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu apeldcijas kartiba, ar 2018.gada
28.decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[4.1] Lieta nav strida, ka SIA ,,HOL” parads radas pieteicgjas izsniegtds polises speka
esibas laika.

[4.2] Ne Muitas kodekss, ne Muitas likums (zaudéjis spéku no 2016.gada 5 jilija), ne
Ministru kabineta 2011.gada 6.septembra noteikumi Nr. 691 , Noteikumi par nodok]u parada
galvojumu pre€u muitoSanai” (zaudéjusi spéku no 2017.gada 2.augusta) (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr. 691) nenoteica terminu, kada galvotajam pieprasams apmaksat muitas
paradu.

[4.3] No Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 22.punkta izriet, ka galvotaja piendkums
ir samaksat nodoklu paradu, kas radies galvojuma liguma sp&kd esibas laika. Atbilstosi
noteikumu 24.1.apakSpunktam galvotdjam péc §o noteikumu 22.punktd minétas Valsts
ien€mumu dienesta prasibas sanemSanas 10 dienu laikd jasamaksd nodoklu parads
(pamatparada apméra), kas radies, atbildigajai personai nodro§inot muitas procediiras.

[4.4] Izskatamaja gadijuma Valsts ien€émumu dienests pareizi vispirms ir vérsies ar
nodok]u parada nomaksas pieprasijumu pie paradnieka, tad veicis piespiedu piedzinas darbibas
un tikai p&c tam, konstat&jot, ka nodok]u parada piedzina no paradnieka nav iesp&jama, vérsies
pie galvotaja ar atbilstoSu prasibu saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 22.punktu,
ieverojot noteikumu 20.4.apak$punkta noteikto.

[4.5] Valsts ienemumu dienests ir ievérojis ari Ministru kabineta noteikumu Nr. 691
22.punktd noteikto, ka galvotdjs atbild par atbildigis personas saistibam tikai pamatparada
apjoma, kas neietver nokavéjuma naudu un soda naudu. Proti, no pieteicéjas ir pieprasita tikai
nenomaksitd ievedmuitas nodok]a pamatparada summa.

Ta ka prasiba samaksat SIA ,,HOL” paradu iesniegta pieteic€jai septinus ménesus péc
tam, kad Valsts iep€mumu dienests inform@ts par parada piedzinas neiesp&jamibu no
SIA ,H9L”, tad prasiba iesniegta pamatoti.

[4.6] Muitas kodeksa 221.panta 1l.punkts un likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23.panta otrd dala un 26.panta astotd dala nosaka terminus, kas nodoklu administracijai
jaievéro, veicot nodoklu paradu aprékinu un pardada nomaksas pieprasijumu nodoklu
maksatdjam — paradniekam, ka arf nodoklu parada piedzinu no paradnieka. Savukart pieteicgja
Muitas kodeksa, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un Muitas likuma izprain€ nav
paradnieks. Lidz ar to pieteic€jas ka galvotdja gadijumi nav piemérojamas ne miné€tas normas,
ne tiesu judikatiira jautajuma par nodoklu parada aprékina$anu paradniekam un nodoklu parada
piedzinu no paradnieka.

Vienlaikus atzistams, ka nodoklu administracija prasibu galvotajam nevar€tu izteikt péc
nesamerigi ilga termina (nepamatoti ilgi vilcinoties). Tadu $aja gadfjumia Valsts ieggmumu
dienests parada nomaksu pieprasijis sapratiga termina, turklat tikai p&c tam, kad konstatéjis, ka
nav iesp&jama parada piedzina no paSa paradnieka.

[5] Pieteic€ja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza Senatd kasacijas sidzibu, noradot
taja turpmak minétos argumentus.
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[5.1] Nav nozimes, ka Valsts iengmumu dienests sakotngji mégindja, kaut arf
neveiksmigi, piedzit paradu no SIA ,,HOL”.

[5.2] Tiesa nav argument&jusi, kdpéc lietd nav piemé&rojami Administrativd procesa
likuma noteiktie vispargjie termini vai Muitas kodeksa 221.panta 3.punkts, vai tiesibu analogija,
piem&ram, piemérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otraja dala vai 26.panta
astotaja dala noteikto tris gadu terminu, t.i., termingu papildu nodok]u aprékinam un terminu
nodoklu maksdjumu piedzinas [€muma izpildei. Tépat tiesa nav pievérsusies jautdjumam par
pieteicgjas ka apdroSinaSanas komersanta darbibu reglamentgjo$am normam. Likuma ,,Par
apdro$ina8anas Iigumu” 32.panta pirmaja dala noteikts tris gadu termin$ pazinoSanai par
apdroSinadanas gadijumu, ka ari Komerclikuma 406.pantd noteikts tris gadu noilgums
prasijumiem no komercdarfjumiem. Noilguma institits civiltiesibas ir veidots, lai novérstu
nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, raditu skaidribu situacija, ja kada persona ilgstosi neisteno
tiestbas vai neprasa noveérst iesp&jamo stridu par tam.

[5.3] Teleologiski tulkojot Muitas kodeksa 221.panta 3.punktd noteikto termina
ierobeZojumu, nav iesp&jams atrast argumentu, kapéc ta tiesiska noteiktiba, kas ir par pamatu
termina noteikSanai attieciba uz paradnieku, nav svariga galviniekam.

[5.4] ArT Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktais administrativa akta izdoSanas
termin§ un Administrativa procesa likuma 360.panta ceturtajia dald noteiktais termin$
administrativa akta izpildei neparedz tik ilgu terminu, lai vérstos pret galvinieku.

[5.5] Pat pienemot, ka termin$ galvinieka inform&$anai par muitas parada rafanos nav
noteikts un tiesibu analogija nav iesp&jama, Senata judikatiird ir atzits, ka jaievéro sapratigs
lietas par sapratigiem terminiem (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 8.maija
sprieduma apvienotajas lietds Ecotrade C-95/07 un C-96/07 (ECLI:EU:C:2008:267)
48.punkts, 2010.gada 21 janvara sprieduma lietd Alstom Power Hydro C-472/08
(ECLL:EU:C:2010:32) 21.punkts).

Terminu vairak neka etri gadi p&c administrativa akta par muitas paradu izdo$anas nevar
uzskatit par samérigu.

Tapat valsts parvaldei sava darbiba jaievéro labas parvaldibas princips, kas prasa
pretimnakoSu un cienpilnu iestades attieksmi pret privatpersonu.

[5.6] Noilguma jautdjums apliikots ari Eiropas Savienibas Tiesas praksg, piem&ram,
2015.gada 10.decembra sprieduma lieta Veloserviss C-427/14 (ECLLEU:C:2015:803). Eiropas
Savienibas Tiesa analizgjusi muitas dienestu iesp&jas veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
izlabotu stavokli, tiesiskds noteiktibas principa un ta izpausmes — tiesiskds palavibas
aizsardzibas principa — konteksta. Tiesa atzinusi, ka nedrikst bezgaligi bit iesp€jai apSaubit
nodokla maksatdja situdciju attiectba uz ta tiesibam un piendkumiem pret nodoklu
administraciju vai muitas dienestu. Apgabaltiesas sprieduma paustd pieeja tiesibu normu
pieméro8anai un interpretacijai ir pretruna Eiropas Savienibas Tiesas atzinam.

Pieteic&ja liidz vérsties Eiropas Savienibas Tiesd un uzdot prejudicialos jautajumus par
noilguma terminu gadijumos, kad nodokju administracija prasa galvotajam segt galvena
paradnieka nodoklu paradu.
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Motivu dala
Piemérojamas tiesibu normas
Eiropas Savienibas tiesibu akti

[6] Muitas kodeksa 4.panta 12.punkts, 195.panta 1.punkts, 221.panta 3.punkts (péc
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 16.novembra regulas
Nr. 2700/2000 17.punktu) un 232.panta 1.punkta a) apakSpunkts.

Latvijas tiesibu normas

[7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala:

Nodoklu administracija pec nodoklu revizijas (audita) nosaka vai precizé nodoklu un
informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, apliekamos ienakumus (zaudgjumus),
nodoklu (nodevu) aprekinus atbilsto$i nodok]u jomu reglamentgjo$iem normativajiem aktiem,
uzliek soda naudu triju gadu laika p&c normativajos aktos noteikta maksasanas termina. Ja
attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto
maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu revizija (audits), tas atzinums ir
galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kriminalprocess par kripSanu, dokumentu
viltoSanu, izvairi§anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksdjumu nomaksas vai citiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas var ietekmét nodokla apméra noteik3anu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astota dala:

Leémumu par nokavéto nodoklu maksdjumu piedzinu izpilda triju gadu laikd no ta
pienemsanas, iznemot §3 panta 8. dala minéto gadijumu. Lémuma izpildes noilguma termins
tiek apturéts, ja (..).

[8] Muitas likuma (spéka lidz 2016.gada 5 jilijam) 12.panta pirma dala:
Muitas parada galvojumu muitas iestades pieprasa gadijumos, kad rodas muitas parads,
un var pieprasit gadijumos, kad var rasties muitas parads.

[9] Administrativa procesa likuma 360.panta ceturta dala (redakcija, kas bija speka lidz
2017.gada 28 februdrim):

Administrativais akts nav izpildams, ja kop$ ta spéka staSanas pagajusi vairak neka tris
gadi. Aprékinot noilgumu, atskaita laiku, uz kuru administrativa akta darbiba bija apturéta. (..)

[10] Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 normas:

2.punkts:

Pre¢u muito$ana tiek izmantots galvojums nodoklu parada nodro§inasanai vai galvojums
nodoklu parada, kas var rasties, nodro§inasanai.

18.punkts:

Kreditiestade vai apdro$inaSanas sabiedriba, kas vélas iegit galvotdja statusu, iesniedz
Valsts iepémumu dienestd iesniegumu par galvotdja statusa pie$kir§anu. Iesniegumi nordda
datumu, kad izsniegta licence kreditiestades darbibai vai licence apdro§indSanas darbibai,
licences numuru un muitas procediiras, kuram vélas izsniegt galvojumu.
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19.punkts:

Valsts ien€émumu dienests pieskir kreditiestadei vai apdro$ina$anas sabiedribai galvotaja
statusu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi (..).

21.punkts:

Valsts ienémumu dienests ménesa laikd péc galvotdja vai atbildigds personas rakstiskas
prasibas sanemSanas sniedz zinas par atsevi$kam atbildigas personas veiktajam vai neveiktajam
darbibam, kas saistitas ar galvotdja izsniegtd galvojuma izpildi.

46.punkts:

Vienreizgjo galvojumu muitas procediirai — lai$ana briva apgroziba — un paréjam muitas
procediiram iesniedz, iesniedzot Valsts iepgmumu dienesta muitas iestadg, kura tiek pieteikta
muitas procediira, kreditiestades vienreizgja galvojuma véstuli (1.pielikums) vai vienreizgja
galvojuma apdro§inasanas polisi (2.pielikums).

53.2.apaks$punkts:

Lai sanemtu atlauju izmantot vispar&jo galvojumu muitas procediiras — laifana briva
apgroziba — un par€jo muitas procediiru nodro¥inaSanai un veiktu darbibas ar vispargjo
galvojumu, atbildigd persona iesniedz Valsts ienémumu dienestd kreditiestades galvojuma
véstuli (4.pielikums) vai galvojuma apdro§inaanas polisi (5.pielikums) (originals, 3o
noteikumu 4. un 5.pielikums attiecas tikai uz galvojumu muitas procediiras — laidana briva
apgroziba — un par&jo muitas procediiru nodro§inasanai).

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[11] Konkretaja lieta iz8kirams, vai pieteic&jai pamatoti pieprasits samaksat tis galvoto
muitas paradu. Lai izSkirtu $o jautdjumu, bitiski ir noskaidrot, vai muitas iestadém ir piendkums
ieveérot noteiktu terminu, kada tas var prasit parada samaksu no galvotdja (jeb galvinieka
atbilstoSi Muitas kodeksa lietotajai terminologijai latvie$u valodd). Ka redzams no lietas
apstakliem, muitas iestade versusies ar prasibu pret galvotdju vairak neka Cetrus gadus péc
muitas parada rafanas, t.i., péc briZa, kad tika konstatéta preu neesiba muitas noliktava. Turklat
tas tika darits p&c tam, kad tiesu izpilditajs ilgsto$i nesekmigi bija méginajis veikt parada
piedzinu no galvena paradnieka.

[12] Ne 2013.gada, kad Valsts ien€mumu dienests pienéma lémumu par papildu nodokju
aprékinu SIA ,,HOL”, ne $obrid neviena normativaja akta expressis verbis nav noteikts termins,
kada nodoklu parada samaksu var prasit no galvotija.

[13] Vienlaikus ir skaidri regulétas attiecibas, kas veidojas starp galveno nodoklu
parddnieku un valsti, jo ipa$i dala, kas attiecas uz terminiem, kada valsts var vérsties pret
nodok[u maksataju jeb galveno paradnieku. Ir noteikti termini, kada nodoklu administracijai ir
tiesibas veikt kontroli par to, vai nodoklu maksétajs pareizi aprékinajis un samaksajis nodoklus
(Muitas kodeksa 221.panta 3.punkts un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma
dala), ka ar1, kada nodoklu administracijai ir japiedzen nokavétie nodoklu maksajumi (likuma
,Par nodokliem un nodevam” 26.panta astota dala).

Eiropas Savieniba atzits tiesiskds noteiktibas princips. Tas ir dala no Eiropas Savienibas
tiesibu sist€émas. Tas ir jaievéro gan Eiropas Savienibas iestddém, gan dalibvalstim, kad tas
isteno ar Eiropas Savienibas tiesisko regul&jumu pieskirtas pilnvaras (Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma lietd ,, Veloserviss ' 30.punkts).
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Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru tiesiskas noteiktibas principa mérkis ir
nodro8inat situdciju un tiesisko attiecibu paredzamibu, un tas tostarp paredz, ka nedrikst
bezgaligi biit iesp&jai apSaubit nodokla maksatdja situaciju attieciba uz ta tiesibAm un
pienakumiem pret nodoklu administraciju vai muitas dienestu (Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lietd , Alstom Power Hydro” 16.punkts, 2012.gada 21janija sprieduma lietd
»Elsacom” C-294/11 (ECLLI'EU:C:2012:382) 29.punkts, sprieduma lietd , Veloserviss”
31.punkis).

[14] Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka Muitas kodeksa 221.panta 3.punkta ir
paredzgts termins, kuram beidzoties, paradniekam vairs nevar nosiitit pazinojumu par muitas
paradu (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22.decembra sprieduma lietd ,, ASTIC” C-
488/09 (ECLL:EU:C:2010:820) 41.punkts). Minétaja lietd, analiz€jot noilguma terminu
planotis prasibas iesniegSanai pret galvotaju apvienibu (lietd vertéti jautdjumi, kas izriet no
parvadajumiem, kas veikti, izmantojot TIR karneti), §T tiesibu norma netika piemérota.

No mingta nav viennozimigi secinams, vai sprieduma 41.punkta atzitais nozimé, ka no
Muitas kodeksa 221.panta 3.punkta subjektu loka principa izslégti galvotaji, vai ar %o
spriedumu iezimé&ta robeZa $a panta piemé&ro$ana, izslédzot no ta nodoklu parada piedzinas
darbibas. Tadgjadi Senatam ir Saubas, vai §Ts normas piemérosana ir izslédzama ari izskatimaja
gadijuma. Ir skaidrs, ka ar Muitas kodeksa 221.panta 3.punktu likumdevéjs (Eiropas Savieniba)
velgjies nodrofinat iesp&ju iekasét muitas maksdjumus tiestbu normias paredzétaja apméra,
ierobeZojot iestadi ar noteiktu terminu (muitas pardda pazino$anas noilgumu), tatu nav
viennozimigi skaidrs, uz kadu subjektu loku §T norma attiecindma — vai tas ietver ari galvotaju.

Termins ,,paradnieks™ atbilsto§i Muitas kodeksa 4.panta 12.punktam nozimé jebkuru
personu, kam ir saistiba samaksat muitas paradu. Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir
analizgjusi, kas saprotams ar terminu ,,paradnieks”. Atzits, ka paradnieks ir jebkura persona,
kurai bija japilda attiecigas saistibas. Ta var biit jebkura persona, kura apzinajas vai kurai bija
jaapzinds, ka muitas tiesibu aktos noteiktais piendkums nav izpildits, vai kura rikojas tas
personas varda, kurai bija pienakums izpildit saistibas, vai piedalijis tadas darbibas, ki rezultata
netika izpilditi uzliktie pienakumi (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 22.novembra
sprieduma lietd ,, AEBTRI” C-224/16 (ECLI:EU:C:2017:880) 97. un 105.punkts, 2017.gada
25 janvara sprieduma lietd ,, Ultra-Brag” C-679/15 (ECLL:EU:C:2017:40) 22.punkts). Ta ari
var biit jebkura persona, kas iegadajusies vai glabajusi attiecigas preces un kas preces iegi§anas
vai sapemSanas laikd zindja un kurai vajadzgja zinat, ka muitas tiesibu aktos noteiktais
piendkums nav izpildits. Jebkura gadfjuma persona var tikt atzita par paradnieku tad, ja ta ir
bijusi iesaistita muitas procediiras. Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka ,,paradnieka” jgdziens
ir pla8s un vienlaikus ari izsmelo$s (piem&ram, sprieduma lietd ,AEBTRI” 95 punkts,
2011.gada 17.novembra sprieduma lieta ,Jestel” C-454/10 (ECLI:EU:C:2011:752)
12 punkts).

ApSaubams, ka galvotajs vargtu tikt uzskatits par paradnieku iepriek§ minétaja klasiskaja
izpratng, proti, ka atbildiga persona par muitas pardda raSanos. Galvojuma attiecibas ir
specifiskas. Varetu teikt, ka tajas galvotdjs ka muitas procediiras dalibnieks katra konkréta
gadijjuma aktualiz&jas tikai taja bridi, kad muitas tiestbu normu parkdpums ir konstatéts,
piedzina no galvena paradnieka izradijusies neiesp&jama un nepiecie§ams iekasét nepamatoti
nesamaksato nodokli. '
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[15] Tomér tada gadijuma nav skaidrs, vai muitas iestddeém ir jaievéro noteikti termini,
lai verstos ar prasibu pie galvotaja.

[16] Atbilsto8i Latvijas tiesiskajam reguléjumam Valsts iengmumu dienests, izvértgjot
personas, kura velas iegiit galvotaja statusu, iesniegumu, lemj par galvotaja statusa piekir§anu
(Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 18. un 19.punkts). Pozitiva lEmuma gadijuma tiek slégts
ligums starp konkr€to personu un Valsts ien€mumu dienestu par galvotdja statusa pieskirSanu.
SekojoSi personai ir tiestbas darboties ka galvotdjam, izsniegt galvojumus, noforméjot
apdro$inaSanas polises vai galvojuma véstules galvenajam paradniekam (piemé&ram, Ministru
kabineta noteikumu Nr. 691 46.punkts, 53.2.apak$punkts), proti, iestaties jau konkrétas
nodoklu maksatdja un Valsts ienémumu dienesta attiecibds. Tas var notikt gan jau eso$as
attiecibas, proti, kad nodoklu parads jau ir izveidojies, gan tikai nakotn€ iesp&jami sagaidamas
attiecibas, proti, kad nodoklu parads vél tikai var rasties (Muitas likuma 26.panta pirma dala,
Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 2.punkts). Pirmaja gadijuma galvotdjs uznemas saistibu
Jjau par skaidru paradu, kas, iesp&jams, biis jaapmaksa galvena paradnieka vieta. Tatad vismaz
par parada estbu ka tadu galvotajs atsevi$ki nav jainformé. Otraja gadijuma galvotdjs uznemas
saistibu atbildét par paradu, kas var rasties un var ari nerasties. Tatad ir zindgma nenoteiktiba par
galvotaja lomu nodoklu maksatdja un nodoklu administracijas attiecibas. Turklat, ka tas izriet
no izskatimas lietas apstakliem, nodoklu administracija par radulos parddu galvotdju
inform&jusi tikai tad, kad ta jau kadu laiku veikusi piedzinas darbibas.

[17] Senatam ir Saubas par nodok]u administracijas ricibas tiesiskumu.

Vispirms nepiecieSams noskaidrot, kada loma ir galvotajam situacija, kad tas iestdjas
tadas nodoklu maksataja un nodoklu administracijas attiecibas, kas vél tikai var rasties. Vai,
neskatoties uz to, kas tradicionali saprotams ar terminu ,,paradnieks”, galvotijs biitu uzskatams
par paradnieku Muitas kodeksa 221.panta 3.punkta izpratng, vai ari k@ cits, patstavigs tiesibu
subjekts.

Biitiski atzimét, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 691 21.punkta noteiktas galvotaja
tiesibas pieprasit Valsts ienémumu dienestam sniegt zinas par atseviskam atbildigas personas
veiktajam vai neveiktajam darbibam, kas saistitas ar galvotdja izsniegtd galvojuma izpildi.
Tatad galvotajam ir noteikta iesp&ja paSam kontrol&t situaciju ar ta izsniegtajiem galvojumiem,
tostarp iegiit informaciju par nodoklu paradiem, kas izveidojudies un kuru seg$anai paredzéts
ta izsniegtais galvojums. Tadu nav skaidrs, vai ar §adu iesp&ju ir pietiekami, lai attaisnotu
nenoteiktibu (termina zina) galvojuma attiecibas.

Bez tam galvinieks (atbilsto§i Muitas kodeksa terminologijai latvie$u valoda) saskana ar
Muitas kodeksa 195.panta 1.punktu rakstveida uzpemas saistibu solidari ar paridnieku
samaksat nodro$indto maksajamo muitas pardda summu. Tatad arT galvinieks uznemas saistibu
samaksat muitas parddu un lidz ar to 221.panta 3.punkta izpratné varétu tikt uzskatits par
paradnieku un tadgjadi biit to subjektu loka, kuriem atbilstosi 221.panta 3.punktam ir japazino
par muitas paradu. Tadgjadi arT uz to attiektos 221.panta 3.punktd noteiktais muitas parada
pazinoSanas pienakums un [idz ar to attiecigais termin§ — tris gadi.

[18] Péc tam, kad ir pienemts Iémums, ar ko papildus aprékinati maksajamie nodokli, un

tas nav izpildits labpratigi, proti, samaksa nav veikta noteiktaja termina, iestide veic izpildes
darbibas.
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Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta a) apak§punktd noteikts: ja muitas nodokla parada
summa noliktaja termind nav samaksata, muitas dienesti var saskapa ar spéka eso$ajiem
noteikumiem izmantot visus to ricibd esofos Iidzeklus, ieskaitot parada piedzinu, lai
nodroS§inatu §as summas samaksu. Muitas kodekss nesniedz sikakus noteikumus par piedzinu.
No ta teksta var secinat, ka regul&jums par parada piedzinu atstats katras konkrétas dalibvalsts
zina.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka no Muitas kodeksa 1.panta un no Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai arT dalibvalstis joprojam ir pilnvarotas pienemt
procesualus noteikumus Muitas kodeksa pieméroSanas joma, tam tomér ir japarliecinas, ka tie
atbilst §im kodeksam, ka ar — visparigi — atbilsto$ajam Eiropas Savienibas tiesibu prasibam un
principiem (sprieduma lieta ,, Veloserviss” 19.punkts). Tas konkrétaja gadijuma nozimétu to,
ka iestadei jaievéro vispargjo Eiropas Savienibas tiesibu principu prasibas, proti, prasibas, kas
izriet no jau iepriek§ noradita tiesiskas noteiktibas principa.

No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka sapratigs noilguma termins
neatkarigi no ta, vai tas ir noteikts valsts tiestbas vai Eiropas Savienibas tiesibas, atbilst tiesiskas
noteiktibas interesém, kuras aizsargd gan individu, gan attiecigo administriciju, tad&jadi
neliedzot individam izmantot Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas (Eiropas Savienibas
Tiesas 2010.gada 15.aprila sprieduma lieta , Barth” C-542/08 (ECLLEU:C:2010:193)
28 punkts, 2012.gada 14, jinija sprieduma lieti ,,CIVAD” C-533/10 (ECLI:EU:C:2012:347)
23.punkts, sprieduma lieta ,, Veloserviss” 32 punkts).

Eiropas Savienibas tiesibas ne Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta a) apak§punkta, ne ari
kada cita tiesibu norma nav noteikts noilguma termin§ parada piedzinas veikSanai. Tad&jadi
katrai dalibvalstij biitu janosaka $ai procediirai sapratigs noilguma termins.

Savukart Latvija saskana ar Administrativa procesa likuma 360.panta ceturto dalu
(redakcija, kas bija spéka lidz 2017.gada 28 februdrim) administrativais akts nav izpildams, ja
kops ta speka stafanas pagajusi vairak neka tris gadi. Ja Valsts ienémumu dienests, pamatojoties
uz nodokla samaksas kav&§anas faktu vai pamatojoties uz administrativo aktu par papildu
nodokla apr&kinu uz piep8mis l€mumu par nodokju parada piedzinu, tad atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam™ 26.panta astotajai dalai lémums par nodoklu maksajumu piedzinu
izpildams tris gadu laika.

[19] Tatad, arT piedzenot nodoklu paradus, nodoklu administracijai jaieveéro noteikti
termini. Tas atbilst iepriek§ min&tajam tiesiskas noteiktibas principam.

Tadu arT $aja procesa stadija nav viennozimigas atbildes uz to, vai Sie termini biitu
jaattiecina ari uz galvotaju. Senata ieskatd, nevarétu veidoties situacija, ka nav noteikts vispar
nekads termins$ attieciba uz muitas parada piedzinu no galvotaja.

Tacu, lai atrastu Sai situacijai risindjumu, nepiecie$ams noskaidrot, kada ir galvotdja loma
muitas parada attiecibas starp nodoklu maksataju un nodokju administraciju parada piedzinas
stadija. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu (vai galvotijs uzskatims par paradnieku muitas pardda
noteik3anas posma) biitu apstiprinoSa, tad jautdjums par terminu attieciba uz galvotaju izpildes
stadija butu lieks. Savukart, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu biitu noraido$a, tad nepiecieSams
noskaidrot, vai galvotajs, neskatoties uz to, ka nav bijis [émuma par pardda aprékinu adresats
vai tieSi skartd persona, biitu uzskatams par l€émuma par parada piedzinu (l€muma izpildi)
adresatu vai skarto personu un 1idz ar to vai uz galvotaju biitu attiecingmi dalibvalsts noteikumi
par izpildi, tostarp, terminiem.
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Ja ne viens, ne otrs risindjums nav saskanigs ar Eiropas Savienibas tiesibu normam, tad
bitu janoskaidro, vai ki alternativa variantu varétu noteikt no tiesiskas noteiktibas principa
izrietoSo prasibu ievErot sapratigu noilguma terminu, kas katrd konkrétd gadijuma tiesai
attiecigi biitu janosaka individuali.

[20] Apkopojot min&to, Senatam ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju. Tad€] Senats uzskata, ka ir uzdodams prejudicidlais jautdgjums Eiropas
Savienibas Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai $aja lieta lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
piegems nolémumu sakara ar prejudicidlo jautdjumu,

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa
procesa likuma 104."pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta 7.punktu, Senits

noléma

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

1. Vai galvotdjs Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas Nr. 2913/92 ,Par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi” (p&c grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000.gada 16.novembra regulu Nr. 2700/2000) 195.panta izpratn€ ir uzskatims par
parddnieku 221.panta 3.punkta izpratn€ un vai tadgjadi uz galvotdju attiecas 221.panta 3.punkta
noteiktais termin§?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidofa, vai galvotajs saskana ar regulas
232.panta 1.punkta a) apak$punktu biitu uzskatams par l€émuma izpildes jeb pardda piedzinas
adresdtu vai ar izpildi skarto personu un lidz ar to vai uz galvotaju biitu attiecinami dalibvalsts
noteikumi par izpildi, tostarp terminiem?

3. Ja galvotijs atbilsto$i Eiropas Savienibas tiestbu normam nav uzskatims nedz
par paradnieku regulas 221.panta 3.punkta izpratngé, nedz par [@muma izpildes adresatu vai ar
izpildi skarto personu, vai uz galvotaju ir attiecindma no tiesiskds noteiktibas principa izrietosa
prasiba iev&rot sapratigu noilguma terminu?

Apturdt tiesvedibu lietd, [idz stdjas spéka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.
Lémums nav pérsiidzams.
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