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Tiivistelm& unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohtaan
perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta

Jattamispaiva:
10.7.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Curtea de Apel Constanta (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
4.7.2019
Kantajat-valittajat:
TS
uT
VU
Vastaajat-vastapuolgt:
Casa Nationala'de Asigurari de Sanatate

Casa derAsigurari de Sandtate Constanta

Padasian ortkeudenkaynnin kohde

Kantajien TS, UT ja VU, jotka ovat ZY:n laillisia perillisig, tekema valitus
Tribunalul. Constantan (Constantan alioikeus, Romania) 24.10.2018 antamasta
siviilioikeudellisesta tuomiosta, jolla hylattiin perusteettomana kanne, jolla he
vaativat Casa Nationala de Asigurari de Sanataten (kansallinen
sairausvakuutuskassa; sosiaaliturvajarjestelmddn kuuluva kansallisen tason
julkinen laitos, joka on julkinen oikeushenkil®) ja Casa de Asigurari de Sanatate
Constanta (Constantan sairausvakuutuskassa, Romania) maardamisté suorittamaan
yhteisvastuullisesti 85000 euroa, joka vastaa ZY:lle ulkomailla suoritettujen
sairaanhoitopalvelujen arvoa
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetddn SEUT 56 artiklan ja asetuksen N:o
883/2004 20 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Rinnastetaanko se, ettd hoidon, johon vakuutettu henkild on antanut
suostumuksensa, on maardnnyt ainoastaan jonkin toisen j&senvaltion kuin
vakuutetun asuinjasenvaltion ladkari, tuomion Elchinov (C-173/09), 45 kohdan
perusteella kiireelliseen hoidon tarpeeseen tai onko kyseessa asetuksen N:o
883/2004 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetty luvan pyytamistd koskeva
objektiivinen mahdottomuus, joka voi olla perustana sille, ettayasianmukaisista
sairaanhoitopalveluista (sairaalahoito) jossain toisessa hjasenvaltiossa kuin
vakuutetun henkilon asuinjasenvaltiossa aiheutuneet, kustannuksetkorvataan
taysimadraisesti, kun otetaan huomioon, ettd diagnoesin javarsinaisendkiireellisen
hoidon tarpeen on vahvistanut ladkari, Tjoka“skuuluu, —asuinjésenvaltion
sairausvakuutusjarjestelméan mutta joka om, maarannyt- jonkinytoisen hoidon, ja
hoito, johon vakuutettu henkild on antanut oman suostumuksensa asianmukaisina
pidettavistd syistd, on vahintdan yhtattehokas, ‘muttatsen _etuna on, ettd siitd ei
aiheudu vammaa?

2. Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko vakuutettu
henkil6 samalla tavoin velvollinen“hakemaan edelld mainitun asetuksen 20
artiklan 1 kohdassa saadettyalupaa,saadakseen korvauksen hoidosta aiheutuneista
kustannuksista sen jélkeen kun asuinjasenvaltion sairausvakuutusjarjestelmaan
kuuluva la&kéri on vahwvistanut hantd koskevan diagnoosin ja hoidon, jota
vakuutettw, henkilo ei “asianmukaiSina pidettdvistd syistd hyvéksy, jos han
matkustaa johonkin toiseendasenvaltioon saadakseen toisen ladkarinlausunnon ja
tdmé& toinen' la&kari pueltaa jotain toista hoitoa, joka on véhintddn yhta tehokas
mutta jonka etuna on, etta shtd ei aiheudu vammaa, ja jos vakuutettu henkil®
hyvaksyy tdmanhoidon ja se tayttad asetuksen N:o 883/2004 20 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen vaatimukset?

3.7, Onko kansallinen lainsaadanto ristiriidassa SEUT 56 artiklan seké& asetuksen
N:o 883/2004 20 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, kun sen mukaan yhtaalta
toimivaltaisen laitoksen luvan saaminen jossain toisessa jasenvaltiossa kuin
asuinpaikan jasenvaltiossa suoritettavia asianmukaisia sairaanhoitopalveluja
varten (sairaalahoito) edellyttda la&karinlausuntoa, jonka voi antaa vain ladkari,
joka harjoittaa toimintaansa asuinjasenvaltion sairausvakuutusjarjestelmén
piirissé, ja jota kyseisen valtion toimivaltaisen laitoksen johtava l&d&kéri suosittaa,
my06s siind tapauksessa, ettd hoidon, johon vakuutettu henkildé on antanut
suostumuksensa asianmukaisina pidettavistd syistd, kun otetaan huomioon, ettd
sen etuna on, ettd siitd ei aiheudu vammaa, maardd ainoastaan jonkin toisen
jasenvaltion ladkari toisella l&d&karinlausunnolla ja kun siind ei toisaalta taata
kéytettavissa ja ennakoitavissa olevassa menettelyssé sitd, ettd asuinjasenvaltion
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sairausvakuutusjarjestelméssd tosiasiallisesti tarkasteltaisiin ladketieteellisesta
nékokulmasta mahdollisuutta noudattaa tata toisessa jasenvaltiossa annettua toista
lausuntoa?

4.  Jos ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti, onko
vakuutetulla henkil6ll4 tai vastaavasti hénen perillisilladn oikeus saada vakuutetun
henkilon asuinvaltion toimivaltaiselta laitokselta tdysimé&ardinen korvaus
kustannuksista, joita on aiheutunut jossain toisessa jasenvaltiossa suoritetusta
hoidosta, silla edellytykselld, ettd asetuksen N:o 883/2004 20 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen edellytykset tayttyvat?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin viitataan
SEUT 56 artikla

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004¢ annetun. Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, 20 artiklan1%ja 2 kohta

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta | annetun<jasetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 . annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 26,artiklanyl kohta

5.10.2010 annettu tuomio Elchinowy(C-173/09, EU:C:2010:581), 45, 51, 73 ja 66
kohta

Kansalliset oikeussdannét, joihin viitataan

Terveydenhuoltealan uudistuksesta “annetun lain nro 95 (Legea nr. 95/2006
privind reforma in ‘demeniul sanatatii) 276 §, jonka mukaan Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate on julkinen laitos, jonka tehtdvana on hallinnoida ja hoitaa
sosiaaliturvajarjestelmaa, kun puolestaan ’case de asigurari”
(sairausvakuutuskassat) / ovat Casa Nationale de Asigurari de Sanataten
alatsuudessa toimiviajulkisia laitoksia.

Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 seka asetuksen N:o 574/72 mukaisesti
myonnettyjen lomakkeiden kaytt64 Romanian sosiaalivakuutusjarjestelméssa
koskevienytaytantoonpanosaanndsten (Norme metodologice privind utilizarea in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate din Romania a formularelor
emise Tn aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, precum si a
Regulamentului (CEE) nr. 574/72), jotka on hyvaksytty Casa Nationale de
Asigurari de Sanataten puheenjohtajan maéaaréyksella nro 592/2008 (Ordinul
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 592/2008) 39-46 §,
joissa madrataan 1ahinnd, ettd myonnettdessa E 112 -lomaketta tarvitaan
sairauskertomus, joka sisaltdd muun muassa ladkarinlausunnon, josta ilmenee
diagnoosi, sekd laaketieteellisen suosituksen hoidoista. Edellda mainittujen
taytdntoonpanosddnnosten 45 8n 4 momentissa mA&aAratdan  tastd, ettd
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”ladkéarinlausunnon on oltava sopimussuhteessa Romanian
sairausvakuutuslaitoksen (casa de asigurari de sanatate) kanssa olevan
yliopistosairaalan tai tilanteen mukaan maakunnallisen sairaalan (judetean)
la&karin laatima”.

Terveydenhoitoa koskevien kansainvalisten sopimusten, joissa Romania on
sopimuspuolena, perusteella annetusta ladketieteellisestd avusta aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta ja palauttamisesta annettujen
taytantoonpanosaannosten (Normele metodologice privind rambursarea si
recuperarea cheltuielilor reprezentdnd asistenta medicala acordatd in baza
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sanatatii la care, Romania
este parte), jotka on hyvaksytty Casa Nationale de Asigurari de Sanataten
puheenjohtajan maaraykselld nro 729/2009 (Ordinul Presedintelui Casel,Nationala
de Asigurari de Sanatate nr. 729/2009) (jaljempana korvausmaaraykset)8 8, jossa
séédetddn lahinnd, ettd hoitokustannukset, joita daiheutun, ulkomailla), ilman
sairausvakuutuslaitoksen ennakkolupaa, korvataan Romanian
sosiaaliturvajérjestelmassé sovellettavien tariffien mukaisesti.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

Kantajat TS, UT ja VU ovat 12.7.2014 “menehtyneen vainajan ZY:n laillisia
perijoitd (leski ja kaksi lasta)@ZY:n kotipaikka olf Romaniassa, ja han oli
vakuutettuna Romanian julkisessa hsosiaaliturvajarjestelmassa, jota molemmat
vastaajat hallinnoivat.

ZY:ll& diagnosoitiing,22.-27.3.2013, Spital Clinic Judetean de Urgenta
Constantassa (Constantan-alueellinen kiireellistd hoitoa tarjoava sairaala) annetun
sairaalahoidon __jalkeen:, 28.3:2013" kielen takaosaan levinnyt squamous-
solukarsinooma.

Romanian julkisen terveysvakuutusjarjestelman hoitava ladkari madrési potilaan
kiireelliseen letkkaushoitoon, jossa oli mé&&ra poistaa kaksi kolmasosaa kielesta.
Koska ZY ‘halusi taisen ladkarinlausunnon, hdn matkusti Itdvaltaan, jossa hénelle
vahvistettiin-wienildisessa sairaalassa 10.-14.4.2013 annetun hoidon perusteella
diagnoosiksi “paikallisesti levinnyt karsinooma kielessd”, missd yhteydessa
tdsmennettiin, ettd “koska kasvain on levinnyt, kirurginen toimenpide ei ole
potilaan‘kannalta tehokas, vaan hanet lahetetddn solunsalpaajahoitoon, jota varten
sairaalahoito on valttimatonta™.

ZY valitsi jalkimmaisen la&kéarinlausunnon mukaisen hoidon ja sopi tapaamisen
vastaajan Casa de Asigurari de Sandtate Constantan kanssa saadakseen E 112 -
lomakkeen, jotta edelld mainittu laitos vastaisi hdnen Wienissd saamansa hoidon
taloudellisista kustannuksista. Casa de Asigurari de Sanatate Constanta td4smensi
ZY:lle, ettd jos l&&karinpalvelut hyvéksyttaisiin korvattaviksi, sovellettaisiin
korvausmadraysten 8 8§:44, eli tarkemmin sanoen taattaisiin korvaus
hoitokustannuksista Romanian sosiaaliturvajarjestelmassa sovellettavien tariffien
mukaisesti, koska potilas matkustaa toiseen jasenvaltioon kayttadkseen
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la&kéripalveluja, joihin han ei ole saanut ennakkolupaa sairausvakuutuskassalta
(casa de asigurari de sanatate). Kantajien mukaan ZY:n edellytettiin esittdvén
la&k&rinlausunnon, jossa todettaisiin, ettd vakuutettua ei voitu hoitaa Romaniassa.

Sen jalkeen kun ZY:t& oli tutkittu ja hanelle oli annettu Itvallassa
sairaanhoitopalveluja, joihin siséltyi sdadehoitoa, solunsalpaajahoitoa ja
immunoterapiaa, han pyysi hallintoteitse 24.9.2013 ja 4.6.2014 péivatyilla
hakemuksilla Casa de Asigurari de Sanatate Constantalta korvausta
hoitokustannuksista ja esitti laskut ja maksutositteet, joiden oikeellisuutta
vastaajat-vastapuolet eivét kiistaneet.

Kantajat nostivat 21.9.2016 Tribunalul Constantassa _ vastaajia “wastaan
kontradiktorisessa menettelyssad kanteen, jolla he vaativat viimeksi ‘mainittujen
velvoittamista maksamaan yhteisvastuullisesti 85 000 euroa, joka vastaa ZY:n
ulkomailla saamien sairaanhoitopalvelujen arvoa. Mastaajat vaativat “kanteen
hylkddmista ja esittivat, ettd vaikka mééardaika E 112 -lemakkeen my@ntamiseen
on lyhyt eli 5 tyopéivad, ZY valitsi laé&ketieteellisten-hoitojen, hankkimisen
ulkomailta, ja ettd ZY on matkustanut Itdvaltaan<suunnitellusti saadakseen
pyynnostddn hoitoa, mik& seikka omy, hyvéaksyttdvda “peruste soveltaa
korvausmaaraysten 8 §:a4.

Ensimméisen  oikeusasteen  oikeudenkdynnissé, toimitettiin nayttona
oikeusléaketieteellinen lausunto;ja Serviciu Judetean de Medicina Legala
Constantan (Constantan maakunnallinen oikeuslaaketieteen yksikkd) laatimasta
lausunnosta ilmenevét seuraavat paatelmat:, 1. Asiakirja-aineistossa esitetyn
la&ketieteellisen asiakirja-aineistonyperusteella ZY:n sairautta — — voidaan pitaa
vakavana; 2. Kun ‘otetaan huomioon, kasvaimen pitkélle edennyt vaihe ja
leviaminen @, viereisille, “alueille, 0l ehdottoman vélttaméatontd saada
laéketietegllinenmpadtos, \jonka ‘petilas hyvéksyisi, jotta noudatettaisiin hanen
itseméaraédmisoikeuttaan, “Jjoka on l&4&karin ja potilaan vélisen suhteen
perusperiaate.. Hoitomuedon valintaa tukevat lisdksi maakohtaiset kirurgiset ja
onkologiset perusteet, {koska ei ole olemassa yhtendistda nékemysta; 3.
Hoitomenetelma; jelle potilas on antanut suostumuksensa ja jota hdn on saanut
(sadehoitoy solusalpaajahoito, immunoterapia) Wienissé — — sijaitsevissa
laitoksissa hylattydédn sitd vastoin romanialaisten la&kareiden méaardadman
leikkaushoidon, ‘on hoito, jonka etuna on, etté sill4 sadstetddn sekd asianomaisen
alueen‘nermaali anatomia etté kielen fysiologinen toimivuus, ja sitd voidaan pitéé
“asianmukaisena ja tehokkaana”, koska kyseisessa tapauksessa hoitotulokset eivat
ole ennakoitavissa. Erikoisjulkaisujen tietojen mukaan tapauksissa, joissa kielessa
on paikallisesti levinnyt neoplasia, vdhemman kuin 30 prosenttia potilaista on
elossa vahintaan 5 vuoden ajan”.

Casa de Asigurari de Sanatate Constanta Sovelsi ensimmadisen oikeusasteen
oikeudenkdynnin aikana korvausmadrdysten 8 8§:44 ja maksoi 14.11.2016
kantajalle TS 38 370,70 Romanian leuta (RON) (joka vastasi maksupéivana 8
235,82:ta euroa) vastikkeena kustannuksista, jotka liittyvat
tutkimuksiin/analyyseihin ja sairaanhoitopalveluihin, joita ZY, jonka perillisi4



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-538/19

kantajat olivat, oli saanut Itavallassa, laskettuina Romanian julkisessa
sosiaaliturvajrjestelmassa sovellettavien tariffien tason mukaisesti. Kantajat-
valittajat, jotka vaativat Itdvallassa annetuista  sairaanhoitopalveluista
aiheutuneiden kustannusten taysiméardista korvaamista ja joiden vaatimukset
eivat perustu korvausméaardysten 8 8:4an, katsovat, ettd edelld mainittu maéra on
vain osasuoritus oikeudenkaynnissé vaaditusta maarasté.

Tribunalul Constanta hylkési kanteen 24.10.2018 perusteettomana, koska se
katsoi, ettd kantajilla oli oikeus saada korvaus, ei kuitenkaan taysimaaréisend vaan
kansallisessa lainsé&ddannossé vahvistetun maaran mukaisena.

Kantajat-valittajat valittivat Tribunalul Constantan tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytdvaan Curtea de Apel Constantaan (Constantan yliolkeus, Romania)uyja
vetosivat siihen, ettd oli mahdotonta hakea ja.. saada, ennakkolupaa
sairaanhoitopalvelujen suorittamiseen Itdvallassa sef” vuoksi, etté, ainoeastaan
Itavallan laakarit olivat mé&éranneet téllaisia hoitoja, kun otetaan huomioon, etta
nailla hoidoilla on Romanian julkiseen sosiaaliturvajarjestelméadn kuuluvan
la&karin maard&dmiin hoitoihin verrattuna se etu, etta ne eivat aiheuta vammaa.

Paaasian osapuolten keskeiset lausumat

TS, UT ja VU ovat vdittaneetgvalituksensa_ perusteluissa, ettd ensimmaisessa
oikeusasteessa annettu tuomig,olisi-ristiriidassa Eureopan unionin tuomioistuimen
tuomioiden Elchinov ja Luca kanssay, Valittajien mielestd E 112 -lomake oli
mahdollista saada vain ‘Romanian sesiaaliturvajarjestelman leikkaushoitoa
koskevan suosituksendperusteella eika samalla tavoin jostain toisesta jasenvaltiosta
peréisin olevan laaketieteellisen suosituksen perusteella. Potilaalle on siis annettu
saman diagnoosin perusteella ulkomailla erilaista ladketieteellisesta ndkdkulmasta
taysin péinvastaista-hoitoa kuin romanialaiset ladkarit ovat maaranneet hénelle, ja
oikeuslaakarit ovat pitaneet'sita asianmukaisena ja tehokkaana.

Koska ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o
883/2004, 20 artiklangsovellettavuus nyt kéasiteltdvéén asiaan, siten kuin unionin
tuomioistuin en sita tulkinnut 5.10.2010 antamassaan tuomiossa Elchinov (C-
173/09), on Kantajien vaatimusten asiakysymyksen olennainen kohde, se on
esittanyt asianosaisille viran puolesta kysymyksen siitd, onko tarpeen esittadé
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Kantajat-valittajat ovat antaneet
suostumuksensa ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen. Vastaajat-vastapuolet
puolestaan katsovat, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdminen unionin
tuomioistuimelle ole tarpeen, koska asetuksen N:o 883/2004 20 artikla ei ole
sovellettavissa nyt kasiteltdvéan asian tosiseikkoihin.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen tuomioon
Elchinov, johon kantajat-valittajat ovat vedonneet tukeakseen ndkemystaan, jonka
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mukaan vakuutetulla on oikeus saada taysimaarainen korvaus kustannuksista, jos
asetuksen N:o 883/2004 20 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen molemmat
edellytykset tayttyvéat ja jos ei ole objektiivisista syistd ollut mahdollista pyytaa
ennakkolupaa toimivaltaiselta laitokselta, ja esittad, ettd ensimmaéisen edellytyksen
tayttyminen eli se, ettd kyseinen hoito kuuluu asianomaisen henkilon
asuinjésenvaltion lainsaddannossa saadettyihin etuuksiin, on asianosaisten valilla
riildatonta.

Nyt késiteltdvassa asiassa on sitd vastoin riitautettu toinen vaatimus eli se, ettd
asianomaiselle henkil6lle ei olisi voitu antaa tallaista hoitoa ladketieteellisesti
perustellun ajan kuluessa, ottaen huomioon asianomaisen.  “senhetkinen
terveydentila ja sairauden todennékdinen kulku, ja vastaajat-vastapuolet vaittavat,
ettd sairaanhoitopalveluja, joita ZY:lle annettiin Itdvallassa, olisiwoitu‘antaa myos
Romaniassa perustellun ajan kuluessa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tarkastelee tata jalkimmaist4 vaatimusta ja
huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on hyvaksynyt tuomion, Elchinov 45
kohdassa objektiivisiksi syiksi, jotka ovat estdneet ennakkoluvan pyytdmisen ja
saamisen, olosuhteet, jotka liittyvat terveydentilaan“itai tarpeeseen saada
kiireellistd hoitoa sairaalassa. Nyt kasiteltavdassa asiassa ensimmaisessa
oikeusasteessa esitetysta oikeusladketieteellisesta asiantuntijalausunnosta ilmenee,
ettd diagnoosi oli vakava ja ettd “‘sairaanhoitopalvelujen tarve oli
diagnosointihetkella kiireellinen.

Syy, jonka vuoksi ZY ei ole saanut ennakkolupaa, ei ole kuitenkaan ollut se, etta
olisi ollut mahdotonta toteuttaastarvittavia hallinnollisia toimenpiteitd Casa de
Asigurari de Sanatate '€onstantassa, €ika sekddn, ettd viimeksi mainittu olisi
hidastellut dupamenettelysséy, ZY eis ole voinut saada ennakkolupaa, koska
ensimmaisen diagnoosin vahvistanut Romanian julkiseen
sosiaaliturvajarjestelmadn “kuuluva hoitava laakéari ei ole maarannyt kyseisia
hoitoja eli sadehoitoa, solusalpaajahoitoa ja immunoterapiaa, joita han halusi
saada, vaan Itdvaltalaiset laakéarit toisessa laakarinlausunnossa, joka annettiin
saman,diaghoosiniperusteella.

ZX:11a oli oikeus tehdd tdma valinta ja hylata sita vastoin romanialaisen hoitavan
laakérin maaraamat hoidot, kun otetaan huomioon, ettd viimeksi mainituista olisi
aiheutunut vamma, koska huomattava osa Kielesté olisi poistettu, kun sitd vastoin
Itdvallassayméaératyissa hoidoissa séilytettiin seké& asianomaisen alueen normaali
anatomia ettd kielen fysiologinen toiminta. Tallainen valintaoikeus on vahvistettu
myos tuomion Elchinov 66 kohdassa.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin  pohtii  oikeusladketieteellisen
asiantuntijalausunnon toteamusta, jonka mukaan “hoitomuodon valintaa tukevat
liséksi maakohtaiset kirurgiset ja onkologiset perusteet, koska ei ole olemassa
yhtendista nakemysta”.
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Jasenvaltioiden vélilla voi siis olla edelleen erilaisia tulkintoja ladketieteesta,
mink& vuoksi saman diagnoosin perusteella annetaan erityyppisia hoitoja. Syyt,
joiden vuoksi hoidoissa on tallaisia eroavaisuuksia, voivat olla kulttuurisia
(tieteellisella tasolla) mutta myos taloudellisia.

Ensimmaisen oikeusasteen oikeudenkdynnissd esitetyn oikeusladketieteellisen
asiantuntijalausunnon mukaan molemmat hoidot olivat asianmukaisia ja
tehokkaita. L&&ketieteellisen lahestymistavan ero ei kuitenkaan perustu pelkdstééan
ladketieteelliseen  n&dkemyseroon  vaan, kuten  oikeuslddketieteellisessa
asiantuntijalausunnossa on todettu, se on seurausta siita, ettd kirurgiset ja
onkologiset perusteet eivét ole yhtendisia vaan vaihtelevat maasta toiseen.

Vaikka ZY:la oli oikeus valita Itdvallassa méaéaratyt hoidot, kansallisessa
lainsdddanndssa ei sallittu sitd, ettd han olisi saanut ennakkoluvan ltévallassa
maéarattyja hoitoja varten, koska kyseisid hoitoja ei 0Hut “maarannyt Romanian
julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaéan kuuluva laakari.

Né&in ollen vaikuttaa siltd, ettd vakuutettu Jdd ndissé “olosuhteissa maansa
ladketieteellisen ndkemyksen vangiksi, <koska ladketiede “on erilaista sen
jasenvaltion mukaan, jossa sitd sovelletaan. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on epavarma siitd, onko@hlainen tosiastallinen lahestymistapa, joka
perustuu siihen, ettd ladketieteelld ‘on “sisdaisia “rajoja Euroopan unionissa,
todellisuudessa jasenvaltioiden ‘sesiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen ja
vastaavasti palvelujen tarjoamisen vapaudenperustana.

Curtea de Apel Constanta onysiisgepavarmasiitd, voivatko laakarinlausuntojen
eroavaisuudet rajoittaaypalvelujen liikkumisvapautta, kun otetaan huomioon, etta
tallainen perusvapaus on tumnustettu mimenomaan siksi, ettd edunsaajat voisivat
saada laadultaangparempia palveluja.

Néin ollen on vélttdmaténta, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee nyt kasiteltavéssa
asiassa unionin oikeutta, jotta voidaan selvittdd, onko kansallinen lainsaadanto
unionin ‘Oikeuden mukainen, kun sen mukaan l&&karinlausunnon laatii
yliopistosairaalan laékaéri tai tilanteen mukaan maakuntasairaalan 1a&kari, joka on
sopimussuhteessa Romanian sairausvakuutuslaitoksen kanssa, ilman etta olisi
saadetty minkaanlaisesta mahdollisuudesta arvioida romanialaiselle vakuutetulle
jossainytoisessa jasenvaltiossa annettua toista ladkérinlausuntoa ennakkolupaa
koskevanmenettelyn yhteydessa.



