GILETTE COMPANY UN GILETTE GROUP FINLAND

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2005. gada 17. marta”

Lieta C-228/03

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Korkein
oikeus (Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 23. maija un Tiesa
registréts 2003. gada 26. maija, tiesvediba

The Gillette Company,

Gillette Group Finland Oy

pret

LA-Laboratories Ltd Oy.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. O'Kifs
[A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — somu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzanol,
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 21. oktobrd,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Gillette Company un Gillette Group Finland Oy varda — R. Hilli [R. Hilli]
un T. Grops [T. Groop), asianajajat,

— LA-Laboratories Ltd Oy varda — L. Latika [L. Latikka], hallituksen
puheenjohtaja,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kam
palidz M. Tepins [M. Tappin)], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Hutunens [M. Huttunen] un
N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 9. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais nolémums ir par to, ka interpretét 6. panta 1. punkta c) apak$punktu
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

Sis lagums tika izteikts prava starp The Gillette Company un Gillette Group Finland
Oy (turpmak teksta — “Gillette Company”, “Gillette Group Finland” un abas kopa
“sabiedribas Gillette”) un sabiedribu LA Laboratories Ltd Oy (turpmak teksta — “LA
Laboratories”) par to, ka LA Laboratories piestiprinaja to produktu, kurus ta laida
tirgh, iepakojumiem precu zimes “Gillette” un “Sensor”.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 89/104 pirmo apsvérumu dalibvalstu tiesibu aktos par precu
zimém ir butiskas at$kiribas, kas var radit kavéklus prec¢u brivai apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai un var izraisit konkurences traucéjumus kopéja
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tirgfl. Saskana ar $o apsvérumu tadé], nemot véra iekséja tirgus izveidi un darbibu, ir
nepiecieSams tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus. Sis direktivas tresais apsvérums
precizé, ka paslaik nebutu vajadzigs uzsakt dalibvalstu tiesibu aktu par pre¢u zimém
visaptverosu tuvinasanu.

Sis direktivas desmitais apsvérums cita starpa atgadina, ka aizsardzibas, ko iegst
registréta precu zime, mérkis ir jo Ipasi garantét precu zimes ka izcelsmes norades
funkciju.

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkts nosaka:

“Registréta preCu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam
ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
[izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attiecibd uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav
varbutiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.”
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Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta a) un b) apaks$punkts nosaka:

“Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzkrajumu veidosanu Siem nolakiem,

[.].”

Sis direktivas 6. pants ar nosaukumu “Pre¢u zimes darbibas ierobezojumi” nosaka:

“l. Pre¢u zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ai personai izmantot
komercdarbiba:

(-]

¢) predu zimi, ja tas nepieciesams preces vai pakalpojuma paredzéta nolaka
[funkcionala uzdevuma)] noradei, jo ipasi par piederumiem vai rezerves dalam;
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ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas
lietas.

(]

Padomes 1984. gada 10. septembra direktivas 84/450/EEK par maldinosu reklamu
un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290, 18. Ipp.), mérkis
saskana ar tas 1. pantu ir aizsargat patérétajus, personas, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatniecibu un brivam profesijam, un sabiedribu
kopuma pret maldino$u reklamu un tas negodigajam sekam un noteikt apstaklus,
kuros salidzino$a reklama tiek uzskatita par atlautu.

Saskana ar minétas direktivas 3.a panta 1. punkta noteikumiem:

“1. Salidzinosa reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta
atbilst $adiem nosacijumiem:

(-]

d) tas dé] tirga netiek jaukts reklamas devéjs ar konkurentu vai reklamas devéja un
konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosaukumi, citas atskiribas zimes, preces
vai pakalpojumi;
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e) ta nediskredité vai nenomelno konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosauku-
mus, citas at$kiribas zimes, preces, pakalpojumus, darbibu vai apstaklus;

(-]

g) ta negodigi neizmanto prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjosu
produktu izcelsmes vietas norades reputacija;

h) taja preces vai pakalpojumus neattélo ka tadu precu vai pakalpojumu imitacijas
vai atdarinajumus, kuriem ir aizsargata prec¢u zime vai tirdzniecibas nosau-
kums.”

Valsts tiesibu normas

Somija precu zimju tiesibas nosaka 1964. gada 10. janvara tavaramerkkilaki (Likums
par precu zimém) (7/1964), kas grozits ar 1993. gada 25. janvara likumu Nr. 39/1993
(turpmak tekstd — “tavaramerkkilaki”).

Tavaramerkkilaki 4. panta 1. punkts attieciba uz precu zimes ipasnieka ekskluzivo
tiesibu saturu paredz:
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“Saskana ar $I likuma 1.-3. pantu tiesibas piestiprinat atskirtspéjigu apziméjumu
savam precém nozimé, ka neviens cits, iznemot apziméjuma ipasnieku, nevar
komercdarbibas ietvaros attieciba uz savam precém ka apziméjumu izmantot
norades, kuru dél reklama vai komercdarbibas dokumentos, vai kada cita veida,
ieskaitot mutvardu lietojumu, varétu tikt sajauktas preces vai to iepakojumi [..].”

Saskana ar $i panta 2. punktu:

“Pirma punkta nozimé par neatlautu izmanto$anu inter alia uzskata darbibas, kad
persona, laiZot tirgd rezerves dalas, piederumus vai tml., kas ir saderigi ar tresas
personas preci, atsaucas uz tresas personas apziméjumu, radot iespaidu, ka tirga
laistais produkts nak no apziméjuma ipasnieka vai ari $is ipasnieks ir piekritis
apziméjuma izmanto$anai.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Gillette Company Somija ir registréjusi precu zimes “Gillette” un “Sensor” attieciba
uz precém, kas ietilpst 8. klasé péc parskatita un grozita 1957. gada 15. jinija Nicas
Noliguma par preéu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju
registracijas vajadzibam, proti, $adam precém: rokas darbariki un ar roku
darbinamas ierices, nazi, daksas, karotes, aukstie ieroci, skuvekli. Gillette Group
Finland, kurai ir ekskluzivas tiesibas izmantot $is precu zimes Somija, $aja dalibvalsti
ir laidusi tirgt skuveklus, proti, skuveklus, kas sastav no roktura un nomainama
asmens, ka ari $adus asmenus atseviski.
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LA-Laboratories ari pardod Somija skuveklus, kas sastav no roktura un nomainama
asmens, ka arl nomainamos asmenus atseviski, kas ir lidzigi tiem, kurus laiz tirga
Gillette Group Finland. Sie asmeni tiek pardoti ar pre¢u zimi “Parason Flexor” un uz
to iepakojuma ir piestiprinata uzlime ar vardiem “Visi Parason Flexor un Gillette
Sensor rokturi ir saderigi ar $o asmeni”.

No [émuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka LA-Laboratories nebija
atlauts ne ar precu zimes licenci, ne ar kadu citu ligumu izmantot precu zimes, kuru
ipadniece ir Gillette Company.

Sabiedribas Gillette céla prasibu Helsingin kéirdjdoikeus (Somija) (Helsinku Pirmas
instances tiesa), apgalvojot, ka LA-Laboratories riciba ir precu zimju “Gillette” un
“Sensor” parkapums. Atbilstosi vinu argumentiem LA-Laboratories darbiba radija
patérétaju apzina saikni starp LA-Laboratories tirgotajam precém un sabiedribu
Gillette tirgotajam precém vai ari radjja iespaidu, ka §1 sabiedriba bija pilnvarota ar
licenci vai citu iemeslu dél izmantot “Gillette” un “Sensor” precu zimes, bet kas ta
nebija.

Sava 2000. gada 30. marta sprieduma Helsingin kdrdjdoikeus konstatéja, ka saskana
ar tavaramerkkilaki 4. panta 1. punktu sabiedribam Gillette bija ekskluzivas tiesibas
piestiprinat “Gillette” un “Sensor” precu zimes saviem produktiem vai to
iepakojumiem un izmantot $is precu zimes reklama. Tadéjadi, pieminot $is precu
zimes uzkrito$a veida uz savu precu iepakojuma, LA-Laboratories parkapa $is
ekskluzivas tiesibas. Papildus tam Helsingin kérdjdoikeus konstatéja, ka tavara-
merkkilaki 4. panta 2. punkts, kas nosaka $§i ekskluzivitates principa iznémumu, ir
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jainterpreté Sauri saskana ar Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunktu.
Tas skatijuma 31 norma neattiecas uz preces butiskajam dalam, bet tikai uz rezerves
dalam, piederumiem un citam lidzigam dalam, kas ir saderigas ar preci, ko
izgatavojusi vai laiz tirgi cita persona.

Si tiesa uzskatija, ka gan rokturis, gan asmens bija jauzskata par bitiskam skuvekla
dalam, nevis par ta rezerves dalam vai piederumiem. Ta rezultata ta nosprieda, ka
iznémums atbilstosi tavaramerkkilaki 4. panta 2. punktam nebija piemérojams. Uz §1
pamata tiesa noléma aizliegt LA-Laboratories turpinat vai atsakt parkapt sabiedribu
Gillette tiesibas attieciba uz precu zimém “Gillette” un “Sensor” un piesprieda $ai
sabiedribai, pirmkart, nonemt un iznicinat uzlimes, kuras ta lietoja Somija un kuras
atsaucas uz $Im precu zimém, un, otrkart, samaksat sabiedribam Gillette FIM 30 000
ka zaudéjumu atlidzibu par tam nodarito kaitéjumu.

Lémuma, ko Helsingin hovioikeus (Helsinku Apelacijas tiesa) 2001. gada 17. maija
pienéma apelacijas tiesvediba, ta uzskatija, ka, pirmkart, ta ka parasta tipa skuveklis,
kas tiek apskatits pamata prava, sastav no roktura un asmens, patérétajs varéja
nomainit pédéjo ar jaunu asmeni, kas tiek pardots atseviski. Asmeni, ar kuru aizstaj
agrako skuvek]a dalu, tadél var pielidzinat rezerves dalai tavaramerkkilaki 4. panta
2. punkta nozimé.

Otrkart, §1 tiesa uzskatija, ka norade uz uzlimes, kas bija piestiprinata LA-
Laboratories pardotajiem skuveklu asmenu iepakojumiem, par to, ka papildus tam,
ka $ie asmeni bija saderigi ar Parason Flexor tipa rokturiem, Sie asmeni bija saderigi
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arl ar sabiedribu Gillette pardotajiem rokturiem, varéja but noderiga patérétajam un
ka tatad LA-Laboratories varéja pamatot vajadzibu pieminét “Gillette” un “Sensor”
precu zimes uz §is uzlimes.

Treskart, Helsingin hovioikeus nosprieda, ka uz LA-Laboratories pardoto asmenu
iepakojumiem bija redzami attéloti atskirtspéjigie apziméjumi “Parason” un “Flexor”,
kas viennozimigi noradija $is preces izcelsmi. Papildus tam ta nosprieda, ka
atsauksanas uz “Gillette” un “Sensor” pre¢u zimém ar maziem standarta burtiem
relativi pieticiga izméra uzlimés, kas ir piestiprinatas iepakojuma arpusei, nekada
veida nevaréja radit iespaidu, ka starp sabiedribam Gillette un LA-Laboratories bitu
komerciala saikne, un ka pédéja tadéjadi bija atsaukusies uz §im precu zimém
atbilstosi nosacijumiem, kurus pielavj tavaramerkkilaki 4. panta 2. punkts. Tadé]
Helsingin hovioikeus atcéla Helsingin kdrdjdoikeus spriedumu un noraidija sabied-
ribu Gillette apelacijas sudzibu.

Sabiedribas Gillette iesniedza kasacijas sudzibu Korkein oikeus, kas uzskatija, ka $i
pamata prava izraisa jautdjumus par Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta interpretaciju saistiba ar kritérijiem, lai noteiktu, vai péc tas bitibas
prece ir vai nav pielidzinima rezerves dalai vai piederumam, saistiba ar prasibu, ka
citai personai piederosas precu zimes izmantosanai ir jabat nepiecie$amai paredzéta
preces funkcionala uzdevuma noradei, un saistiba ar godigas prakses ripnieciskas
vai komercialas lietas jédzienu, un ka, interpretéjot $is normas, ir janem véra ari
Direktiva 84/450.
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Sajos apstaklos Korkein oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“Piemérojot Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 6. panta 1. punkta
¢) apak$punktu,

1) Kkadi ir kritériji,

a) kas lauj noteikt, vai prece ir uzskatama par rezerves dalu vai piederumu, un

b) kas lauj noteikt, kuras preces, kas nav uzskatamas par rezerves dalam vai
piederumiem, ari varétu ietilpt iepriek§ minétas normas piemérosanas joma?

2) Vai precu zimes, kas pieder citai personai, izmanto$anas pielaujamiba batu
javerté atskirigi atkariba no ta, vai 1 prece ir rezerves dala vai piederums, vai arl
ta ir prece, kas var ietilpt iepriek$ minétas normas pieméro$anas joma uz cita
pamata?
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3) Ka buatu jainterpreté prasiba, ka izmantos$anai ir jabat “nepieciesamai”, lai
noraditu preces paredzéto funkcionalo uzdevumu? Vai $is nepieciesamibas
kritérijs varétu bt izpildits, ja batu iespéjams noradit paredzéto funkcionalo
uzdevumu bez tie$as norades uz tre$as personas precu zimi, tikai pieminot,
pieméram, §is preces tehniskas funkcionésanas principu? Kada nozime ir tam,
ka $adu preces prezentéSanas veidu patérétajiem butu gratak uztvert, ja nav
tiesas norades uz tresai personai piederoso precu zimi?

4) Kadi faktori ir janem véra, lai novértétu atbilstibu godigai praksei rapnieciskas
vai komercialas lietas? Vai tresai personai piederosas precu zimes pieminé$ana
saistiba ar savas preces laiSanu tirga ir norade uz faktu, ka $is preces gan to
kvalitates, gan tehnisko un citu ipasibu dé] ir ekvivalentas precém, ko pardod ar
tresas personas precu zimi?

5) Vai tas ietekmé atlauju izmantot tre$as personas precu zimi, ja tirgus dalibnieks,
kas atsaucas uz tre$as personas precu zimi, papildus rezerves dalam un
piederumiem pardod ari savu preci, ar kuru ir paredzéts izmantot $is rezerves
dalas vai $os piederumus?”

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar savu pirmo, otro un treSo jautdqjumu, kurus ir lietderigi izvértét kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi kritériji ir jaizmanto, lai interpretétu prasibu, ka
precu zimes izmanto$anai, ko veic tre$a persona, kas nav $is precu zimes ipasniece, ir
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jabut nepieciesamai, lai noraditu paredzéto preces funkcionalo uzdevumu Direktivas
89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimeé. lesniedzéjtiesa ari jauta, pirmkart,
saskana ar kadiem kritérijiem preces butu jauzskata par rezerves dalam vai
piederumiem §is normas nozimé un, otrkart, vai kritériji, lai novértétu, vai precu
zimes izmantosana ir atlauta attieciba uz §im pédéjam precém, at$kiras no tiem, kas
attiecas uz citam precém.

Sakotnéji ir jaatgadina, ka precu zimju tiesibas ir pamata elements netraucétas
konkurences sistéma, kuru censas nodibinat un saglabat ar EK ligumu. Sada sistéma
uznémumiem ir jaspéj piesaistit klientus ar savu precu vai pakalpojumu kvalitati, kas
ir iespéjams tikai ar atSkirtspéjigu apziméjumu palidzibu, kas lauj tos identificét
(skat. jo 1pasi 1990. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-10/89 HAG, Recueil,
I-3711. Ipp., 13. punkts, 2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-517/99 Merz &
Krell, Recueil, 1-6959. Ipp., 21. punkts, 2002. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil, 1-10273. Ipp., 47. punkts).

Sada perspektiva pre¢u zimes pamata funkcija ir garantét patérétijam vai gala
lietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati,
laujot vinam bez iespéjas sajaukt atskirt preci vai pakalpojumu no precém un
pakalpojumiem ar citadu izcelsmi. Lai prec¢u zime varétu pildit $o lomu — but par
pamata elementu netraucétas konkurences sistéma, kuru cen$as nodibinat un
saglabat ar Ligumu, tai jagaranté, ka visas preces un pakalpojumi, ko ar to apzimé, ir
razoti vai piegadati viena uznémuma kontrolé, kurs ir atbildigs par to kvalitati (skat.
jo 1pasi 1978. gada 23. maija spriedumu lieta 102/77 Hoffinann-La Roche, Recueil,
1139. Ipp., 7. punkts, 2002. gada 18. jiunija spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil,
1-5475. Ipp., 30. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Arsenal, 48. punkts).
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Direktivas 89/104 5. pants definé “[t]iesibas, ko pieskir precu zime”, bet 6. pants
satur noteikumus par “[p]re¢u zimes darbibas ierobezojumiem”.

Saskana ar Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta pirmo teikumu registréta precu zime
pieskir tas ipasniekam [$aja zina] ekskluzivas tiesibas. Saskana ar 5. panta 1. punkta
a) apak$punktu ipasniekam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav
sanémusas vina piekrianu izmantot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir
identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta pre¢u zime. Sis direktivas 5. panta 3. punkta ir
neizsmeloss to izmanto$anas veidu uzskaitijums, kuras precu zimes ipasnieks var
aizliegt saskana ar 5. panta 1. punktu.

Ir svarigi atzimét, ka, ierobeZojot precu zimes ipasnieka tiesibu, kas izriet no
Direktivas 89/104 5. panta, iedarbibu, 6. pants censas lidzsvarot fundamentalas
intereses, proti, pre¢u zimju aizsardzibu un brivu precu apriti un pakalpojumu
sniegdanas brivibu kopéja tirgi tada veida, lai pre¢u zimju tiesibas varétu but par
pamata elementu netraucétas konkurences sistéma, kuru cen$as nodibinat un
saglabat ar Ligumu (skat. jo ipasi 1999. gada 23. februara spriedumu lieta C-63/97
BMW, Recueil, 1-905. Ipp., 62. punkts, un 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta
C-100/02 Gerolsteiner Brunnen, Recueil, 1-691. Ipp., 16. punkts).

Pirmkart, saskana ar Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punktu precu
zimes Ipasnieks nevar aizliegt treSai personai izmantot komercdarbiba precu zimi, ja
tas nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta funkcionala uzdevuma noradei,
jo 1pasi par piederumiem vai rezerves dalam.
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Ir jaatzimé, ka $1 norma neparedz kritérijus, péc kadiem noteikt, vai attiecigais preces
paredzétais funkcionalais uzdevums ietilpst tas piemérosanas joma, bet tikai
pieprasa, lai pre¢u zimes izmanto$ana biatu nepiecie$ama, lai noraditu $adu
funkcionalu uzdevumu

Turklat, ta ka izmantosana par rezerves dalam vai piederumiem ka precu paredzétais
funkcionalais uzdevums tiek pieminéta tikai ka piemérs, jo tas visticamak ir parastas
situacijas, kuras butu nepiecieSams izmantot precu zimi, lai noraditu preces
paredzéto funkcionalo uzdevumu, tad Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
¢) apak$punkta piemérosana, ka Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Kopienu
Komisija pareizi atziméja savos apsvérumos, neaprobezojas tikai ar $im situacijam.
Tadé] pamata pravas apstaklos nav nepiecieSsams noteikt, vai prece ir jauzskata par
piederumu, vai rezerves dalu.

Otrkart, ir jaatzimé, ka, no vienas puses, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka prec¢u zimes
izmanto$ana nolika informét sabiedribu, ka persona, kas veic pazinojumu, ir precu,
kas apzimétas ar $o precu zimi un kas laista tirdznieciba ar tas ipasnieka gadibu vai
atlauju, specializéta pardevéja vai remonta un apkopes nodrosinataja, ir izmanto-
$ana, lai noraditu paredzéto preces funkcionalo uzdevumu Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta nozimé (skat. spriedumu lieta BMW, 54. un 58.—63. punkts). Si informacija
ir nepieciesama, lai saglabatu netraucétu konkurenci $o precu vai pakalpojumu tirga.

Tas pats attiecas uz pamata pravu, jo Gillette Company piederosas prec¢u zimes tresa
persona izmanto, lai sniegtu sabiedribai saprotamu un pilnigu informaciju par
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paredzéto preces funkcionalo uzdevumu, kuru ta laiz tirgd, t.i., par tas saderibu ar
preci, kas ir apziméta ar $im precu zimém.

Otrkart, ir pietiekami atzimét, ka $ada precu zimes izmantoSana ir nepieciesama
gadijumos, kad tre$a persona nevar sniegt sabiedribai informaciju, neizmantojot
precu zimi, kas tai nepieder ($aja sakara skat. spriedumu BMW, 60. punkts). Ka
generaladvokats ir atziméjis savu secindjumu 64. un 71. punkta, $ai izmanto$anai
praktiski ir jabat vienigajam veidam, ka sniegt $adu informaciju.

Saja zina, lai noteiktu, vai var tikt izmantoti citi lidzekli $adas informacijas
snieg8anai, ir nepiecie$ams nemt vérd, pieméram, iespéjamu tehnisku standartu vai
normativu pastavé$anu, kurus visparigi lieto $ada tipa produktiem, kurus tirga laiz
tre$as personas un kuri ir zinami sabiedribai, kurai $is preces ir paredzétas. Siem
normativiem vai citiem raksturlielumiem ir jabat spéjigiem sniegt sabiedribai
saprotamu un pilnigu informaciju par preces, kuru laiz tirgd tre$a persona,
paredzéto funkcionalo uzdevumu, lai saglabatu netraucétu konkurenci §is preces
tirga.

Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai pamata pravas apstaklos prec¢u zimes izmantosana
ir nepiecie$ama, nemot véra prasibas, kas ir izklastitas §i sprieduma 33.-36. punkta,
un [nemot véra] sabiedribu, kurai ir paredzéta LA-Laboratories tirga laista prece.
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Treskart, Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkts nenoskir dazadus
iespéjamos pre¢u funkcionalos uzdevumus, izvértéjot to, vai precu zimes
izmanto$ana ir atlauta. Kritériji, lai noveértétu iespé&amos paredzétos precu
funkcionalos uzdevumus, jo ipa$i izmanto$anai par piederumiem un rezerves
dalam, nav atdkirigi no tiem, kas ir piemérojami citim iespéjamo paredzéto
funkcionalo uzdevumu kategorijam.

Nemot véra augstak minétos apsvérumus, atbildei uz pirmo, otro un treso jautajumu
ir jabat tadai, ka precu zimes izmanto$anas pielaujamiba atbilstosi Direktivas
89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punktam ir atkariga no t3, vai §i izmantosana ir
nepiecie$ama, lai noraditu paredzéto preces funkcionalo uzdevumu.

Precu zimes izmantosana, kuru veic tresa persona, kas nav §is precu zimes ipasniece,
ir nepiecieSama, lai noraditu tre$as personas tirgi laistds preces paredzéto
funkcionalo uzdevumu, ja $ada izmantoSana praktiski ir vienigais veids, ka sniegt
sabiedribai saprotamu un pilnigu informaciju par paredzéto funkcionalo uzdevumu,
lai saglabatu netraucétu konkurenci §is preces tirga.

Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai pamata lietas apstaklos prec¢u zimes izmanto$ana
ir nepiecieSama, nemot véra sabiedribu, kurai ir paredzéta tresas personas tirga laista
prece.

Ta ka Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta ¢} apak$punkts nenoskir dazadus
paredzétos precu funkcionalos uzdevumus, izvértéjot to, vai precu zimes
izmanto$ana ir atlauta, tad kritériji, lai novértétu iespéjamos paredzétos precu
funkcionalos uzdevumus, jo ipasi izmanto$anai par piederumiem un rezerves dalam,
nav at$kirigi no tiem, kas ir piemérojami citam iespéjamo paredzéto funkcionalo
uzdevumu kategorijam.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturta jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa ludz interpretét Direktivas
89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibu, ka prec¢u zimes izmanto$anai,
ko veic tre$a persona $is normas nozimé, ir janotiek saskana ar godigu praksi
ripnieciskas vai komercialas lietas. Sijautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa jauta, vai
tresai personai piederos$as prec¢u zimes pieminé$ana saistiba ar savas preces laiSanu
tirghl ir norade uz faktu, ka §is preces gan to kvalitates, gan tehnisko un citu ipasibu
dél ir ekvivalentas precém, ko pardod ar tres$as personas pre¢u zimém.

Attieciba uz §I jautdjuma pirmo dalu ir jaatzimé, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru “godigas prakses” nosacljums Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
nozimé butiba ir izteikts pienakums rikoties taisnigi pret precu zimes ipasnieka
legitimajam interesém (iepriek$ minétie spriedumi lieta BMW, 61. punkts, un lieta
Gerolsteiner Brunnen, 24. punkts). Sis pienakums ir lidzigs tam, kas ir uzlikts
talakpardevéjam, ja vin§ izmanto citas personas precu zimi, lai reklamétu to precu
talakpardo$anu, kuras aptver §i precu zime (skat. 1997. gada 4. novembra spriedumu
lieta C-337/95 Parfums Christian Dior, Recueil, 1-6013. Ipp., 45. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta BMW, 61. punkts).

Saja zina predu zimes izmantosana neatbilst godigai praksei rdpnieciskas vai
komercialas lietas, ja, pirmkart, ta tiek veikta tada veida, ka var radit iespaidu, ka
pastav komerciala saikne starp talakpardevéju un precu zimes ipasnieku (ieprieks
minétais spriedums lieta BMW, 51. punkts).
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Sada izmantosana nedrikst ietekmét ari preéu zimes vértibu, giistot netaisnigu
labumu no tas atskirtspéjas vai reputacijas (iepriek§ minétais spriedums BMW,
52. punkts).

Papildus tam, ka Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija ir pareizi atziméjusas
savos apsvérumos, precu zimes izmanto$ana nenotiek saskana ar Direktivas
89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punktu, ja $i pre¢u zime tiek diskreditéta vai
nomelnota.

Visbeidzot, ja tre$a persona pasniedz savu preci ka tadas preces, kas ir apziméta ar
precu zimi, kas nav tas ipasums, imitaciju vai reprodukciju, tad $ada izmantosana
neatbilst godigai praksei 6. panta 1. punkta c¢) apak$punkta nozime.

Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai pamata lietas apstaklos Gillette Company
piederosas precu zimes izmantosana ir bijusi atbilsto$a godigai praksei, nemot véra
jo ipasi nosacijumus, kas minéti $i sprieduma 42.—45. punkta. Saja zina ir janem véra
treSas personas tirg laistas preces pasniegSanas kopéjais iespaids, jo ipasi tas, ka
precu zime, kuras ipasnieks nav tre$a persona, ir attélota, tas, ka ir paradita atskiriba
starp preCu zimi un tre$as personas precu zimi vai apziméjumu, ka ari treSas
personas pules, lai nodrosinatu to, ka patérétaji noskir tre$as personas preces no tam
precém, kas ir apzimétas ar precu zimém, kuras nav tas ipasums.

Attieciba uz otro § jautdjuma dalu, ka Apvienotas Karalistes valdiba ir pareizi
atziméjusi savos apsvérumos, fakts, ka tre$a persona izmanto precu zimi, kas nav tas
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ipasums, lai noraditu paredzéto savas preces funkcionalo uzdevumu, obligati
nenozimé to, ka ta pasniedz $o preci ka tadu, kurai ir tada pati kvalitate vai
ekvivalentas ipasibas ka tai precei, kas ir apziméta ar minéto preCu zimi. Vai ir
notikusi $ada pasnieg$ana, ir atkarigs no lietas faktiem, un iesniedzéjtiesas zina ir
noteikt, vai tas ir noticis, nemot véra pamata lietas apstaklus.

Turklat vai tas, ka preces, kuru laiz tirga tre$a persona, ipasibas ir bijusas pasniegtas
ka ekvivalentas vai tadas pasas kvalitates ka tai precei, kuras precu zime tiek
izmantota, ir faktors, kur§ iesniedzéjtiesai ir janem véra, kad ta parbauda, vai
izmanto$ana ir notikusi saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas lietas.

Nemot véra augstak minétos apsvérumus, atbildei uz ceturto jautajumu ir jabat
tadai, ka “godigas prakses” nosacijums Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné bitiba ir izteikts piendkums rikoties taisnigi pret precu
zimes ipasnieka legitimajam interesém.

Pre¢u zimes izmanto$ana neatbilst godigai praksei ripnieciskas vai komercialas
lietas, ja, pieméram:

— ta tiek veikta tada veida, ka var radit iespaidu, ka pastav komerciala saikne starp
talakpardevéju un precu zimes ipasnieku;

— ta ietekmé precu zimes vértibu, giistot netaisnigu labumu no tas atskirtspéjas vai
reputacijas;
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— ta diskredité vai nomelno $o precu zimi;

— tre$a persona pasniedz savu preci ka tadas preces, kas ir apziméta ar precu zimi,
kas nav tas ipasums, imitaciju vai reprodukciju.

Fakts, ka tre$a persona izmanto preCu zimi, kas nav tas ipasums, lai noraditu
paredzéto savas preces funkcionilo uzdevumu, obligati nenozimé to, ka ta pasniedz
$o preci ka tadu, kurai ir tada pati kvalitate vai ekvivalentas ipasibas ka tam precém,
kas ir apzimétas ar minéto precu zimi. Vai ir notikusi §ada pasniegSana, ir atkarigs no
lietas faktiem, un iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai tas ir noticis, nemot véra pamata
lietas apstaklus.

Vai preces, kuru laiz tirgi tre$a persona, ipasibas ir bijusas pasniegtas ka ekvivalentas
vai tadas pasas kvalitates ka tai precei, kuras precu zime tiek izmantota, ir faktors,
kur§ iesniedzéjtiesai ir janem véra, kad ta parbauda, vai izmanto$ana ir notikusi
saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas lietas.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai precu zimes Ipasniekam nav iespéjams
saskana ar Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punktu aizliegt tresajai
personai izmantot precu zimi ari apstaklos, kad tresa persona papildus rezerves
dalam un piederumiem pardod ari savu preci, kurai $1 rezerves dalas vai piederumi ir
paredzéti.
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Ka Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija ir noradijusas savos apsvérumos, nekas
$aja direktiva neliedz tre$ajai personai pamatoties uz 6. panta 1. punkta
¢) apak$punktu 3aja gadijuma. Tomér preu zimes izmanto$anai, ko veic tresa
persona, ir jabat nepiecieSamai, lai noraditu paredzéto preces, kuru ta laiz tirgg,
funkcionalo uzdevumu, un tai ir jabut saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai
komercialas lietas.

Vai tres$as personas veikta precu zimes izmanto$ana minéto apstaklu konteksta ir
nepieciesama, lai noraditu paredzéto preces, kuru ta laiz tirgd, funkcionalo
uzdevumu, un vai §1 izmanto$ana tiek veikta saskana ar godigo praksi ripnieciskas
un komercialas lietas, ir jautajums par faktiem, kas ir jaizvérté valsts tiesai, nemot
véra katras lietas individualos apstaklus.

Nemot véra augstak minétos apsvérumus, atbildei uz piekto jautdjumu ir jabat tadai,
ka gadijumos, kad tre$a persona, kas izmanto prec¢u zimi, kas nav tas ipasums,
papildus rezerves dalam un piederumiem pardod ari savu preci, kurai §1 rezerves
dalas vai piederumi ir paredzéti, $ada izmantosana ietilpst Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma tiktal, ciktal ta ir nepiecieSama, lai
noraditu paredzéto preces, kuru laiz tirgh tre$a persona, funkcionalo uzdevumu un
ciktal tas ir saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesaanas izdevumi,
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kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Precu zimes izmantosanas pielaujamiba atbilsto$si Padomes 1988. gada

21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém, 6. panta 1. punkta
¢) apakspunktam, ir atkariga no ta, vai $i izmantosana ir nepiecieSsama,
lai noraditu paredzéto preces funkcionalo uzdevumu.

Prec¢u zimes izmantosana, ko veic tresa persona, kas nav $is precu zimes
ipasniece, ir nepieciesama, lai noraditu tresas personas tirgi laistas preces
paredzéto funkcionalo uzdevumu, ja $ada izmantosana praktiski ir
vienigais veids, ka sniegt sabiedribai saprotamu un pilnigu informaciju
par paredzéto funkcionalo uzdevumu, lai $is preces tirgan saglabatu
netraucetu konkurenci.

Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai pamata lietas apstaklos precu zimes
izmantosana ir nepiecieSama, pemot véra sabiedribu, kurai ir paredzéta
prece, kuru laiz tirga tresa persona.
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Ta ka Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apaks$punkts nenoskir
dazadus paredzétos precu funkcionalos uzdevumus, izvertéjot to, vai precu
zimes izmantosana ir atlauta, tad kritériji, lai novértétu, vai precu zimes
izmantosana ir atlauta, jo ipasi attieciba uz piederumiem un rezerves
dalam, nav at$kirigi no tiem, kas ir piemérojami citam iespéjamo paredzéto
funkcionalo uzdevumu kategorijam;

“Godigas prakses” nosacijums Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izpratné butiba ir izteikts pienakums rikoties taisnigi pret
precu zimes ipas$nieka legitimajam interesém.

PreCu zimes izmantosana neatbilst godigai praksei rapnieciskas vai
komercialas lietas, ja, pieméram:

— ta tiek veikta tada veida, ka var radit iespaidu, ka pastav komerciala
saikne starp talakpardevéju un precu zimes ipasnieku;

— ta ietekmé precu zimes vértibu, giastot netaisnign labumu no tas
atskirtspéjas vai reputacijas;

— ta diskredité vai nomelno $o precu zimi;
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— tresa persona pasniedz savu preci ka tadas preces, kas ir apzimeta ar
precu zimi, kas nav tas ipasums, imitaciju vai reprodukciju.

Fakts, ka tresa persona izmanto precu zimi, kas nav tas ipasums, lai
noraditu paredzéto savas preces funkcionalo uzdevumu, obligati nenozimé
to, ka ta pasniedz $o preci ka tadu, kurai ir tada pati kvalitate vai
ekvivalentas ipasibas ka tam precém, kas ir apzimétas ar minéto precu zimi.
Vai ir notikusi $ada pasnieg$ana, ir atkarigs no lietas faktiem, un
iesniedzejtiesas zina ir noteikt, vai tas ir noticis, nemot véra pamata lietas
apstaklus.

Vai preces, kuru laiz tirga tresa persona, ipasibas ir bijusas pasniegtas ka
ekvivalentas vai tadas pasas kvalitates ka tai precei, kuras precu zime tiek
izmantota, ir faktors, kurs iesniedzéjtiesai ir janem véra, kad ta parbauda,
vai izmanto$ana ir notikusi saskapna ar godigu praksi rapnieciskas vai
komercialas lietas.

Gadijumos, kad tresa persona, kas izmanto precu zimi, kas nav tas ipasums,
papildus rezerves dalam un piederumiem pardod ari savu preci, kurai $i
rezerves dalas vai piederumi ir paredzéti, s$ada izmantosana ietilpst
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta ¢) apakspunkta piemérosanas joma
tiktal, ciktal ta ir nepiecieSama, lai noraditu paredzéto preces, kuru laiz
tirgii tre$a persona, funkcionalo uzdevumu un ciktal tas ir saskapa ar
godigu praksi riipnieciskas vai komercialas lietas.

[Paraksti]
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