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Komstroy-yhti@, jolle Energoalians-yhtion oikeudet ovat siirtyneet

l. Paaasian'kehde

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 3 kohdan nojalla perustetun
tilapéisen valitystuomioistuimen toimivallan arviointi sahkdnmyyntisopimukseen
liittywan saatavan maksamista koskevan taloudellisen riidan ratkaisemiseksi. Cour
d’appel ‘de; Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) kumosi vélitystuomion, jolla oli
hyvaksytty vastaajan vaatimus, silld perusteella, ettd vélitystuomioistuin oli
todennut virheellisesti olevansa toimivaltainen. Cour de cassation (ylin yleinen
tuomioistuin, Ranska) kumosi kassaatiomenettelyssa tuomion silla perusteella,
ettd Cour‘d'appel oli tulkinnut energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan
6 alakohdassa tarkoitettua investoinnin kasitettd lilan suppeasti. Riita-asian
ratkaisu ja nain ollen vélitystuomioistuimen toimivalta riippuvat siis paaasiallisesti
kyseisen kasitteen tulkinnasta.

1. Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Cour d’appel de Paris, johon Cour de cassation palautti asian, katsoo, ettd unionin
tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan
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energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen maérayksiin liittyvat tulkintakysymykset.
Kyseisen artiklan soveltamisperuste johtuu yksinomaan sen toimen luokittelusta,
jonka tulkintaa pyydet&dan. Unionin ja jasenvaltioiden kolmansien kanssa tekemét
jaetun toimivallan sopimukset lasketaan kuitenkin  kuuluviksi unionin
toimielinten, elinten tai laitosten toteuttamiin toimiin (tuomio 30.9.1987, Demirel,
12/86, EU:C:1987:400 ja tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520). Koska kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen maéarayksia
valitystuomioistuimen toimivallan arvioimiseksi, se voi saattaa asianomaiset
tulkintakysymykset unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi, jotta, varmistetaan
unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen.

I11.  Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksenyl artiklan 6 alakohtaa
tulkittava siten, ettd sellaista sahkonmyyntisopimukseen perustuvaa saatavaa, joka
ei ole edellyttdnyt investoijalta mink&4nlaista sijoitusta, vastaanottavaan valtioon,
voidaan pitéé tassa artiklassa tarkoitettuna investointina?

2)  Onko energiaperuskirjasta tehdymsopimuksen 26rartiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd investointina pidetddn sellaista Ssopimuspuolen investoijan hankkimaa
saatavaa, jonka on synnyttanyt, osapuelina- olevien valtioiden ulkopuolinen
talouden toimija?

3)  Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd sellaistay, investoijalle’, kuuluvaa saatavaa, joka perustuu
sdhkonmyyntisopimukseenpjolla sahkd toimitetaan vastaanottavan valtion rajalle,
voidaan pitda toisen sopimuspuolén-alueella toteutettuna investointina, vaikka
investoija ei/ole harjeittanut' minkadnlaista taloudellista toimintaa tdmén viimeksi
mainitun alueella?

1o, “JAsiaa koskevat0ikeussaannot

1. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen maaraykset
1 artikla— Madritelmat
Tassd sopimuksessa seuraavilla ilmaisuilla on jaljempané annettu merkitys:

6) ’Investoinnilla’ tarkoitetaan kaikkea investoijan suoraan tai epasuorasti
omistamaa tai valvomaa omaisuutta, johon sisaltyvat:

a) aineellinen ja aineeton irtain ja kiinted omaisuus seka omistusoikeudet kuten
vuokrat, kiinnitykset, pantit ja vakuudet,
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b) yhtio tai kaupallinen yritys tai osakkeet, padomat tai muut yhtion tai
kaupallisen yrityksen pddomaan osallistumisen muodot sek& yhtion tai kaupallisen
yrityksen velkakirjat ja muut saatavat,

c) investointiin liittyvéan taloudellisen arvon sisaltdvan sopimuksen perusteella
méaaraytyvat kateissaatavat tai oikeudet suorituksiin,

d) teollis- ja tekijanoikeudet,
e) tuotot,

f)  kaikki laissa tai sopimuksessa madratyt tai lain mukaan myonnetytylisenssit
tai luvat energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

Muutokset, jotka koskevat omaisuuden investointimuotoa, “eivat' \vaikuta
investoinnin sisdltoon, ja ilmaisu ’investointi’ $isdltdd | kaikki “imvestoinnit
rilppumatta siit4, ovatko ne voimassa tdman sopimuksens veimaantullessa vai
toteutetaanko ne tdman sopimuksen voimaantulonjalkeen, sen ‘sopimuspuolen
osalta, josta investoija tulee tai jonka alueella investointi, toteutetaan, jaljempéna
’tosiasiallinen voimaantuloajankohta’, jos sopimusta sovelletaan ainoastaan raaka-
aineisiin, jotka vaikuttavat investointeihin tosiastallisen. voimaantuloajankohdan
jalkeen.

[Imaisulla ’investointi’ tarkoitetaan kaikkiaenergia=alan taloudelliseen toimintaan
liittyvia investointeja ja kaikkia vestointeja tai investoinnin lajeja, jotka
toteutetaan tietyn sopimuspuolen_alueclla, joita se nimittdd ’peruskirjan piiriin
kuuluviksi hankkeiksidyja jotka se 1lmoittaa sihteeristolle.

7)  ’Investoijalla’ tarkoitetaan:

a)  sopimuspuolen‘osalta;

i)  kaikkia luennollisia henkiloita — —

i) katkkia yrityksia“tai muita kyseisen sopimuspuolen alueella sovellettavan
lainséadannonimukaisesti jarjestaytyneitd yhteisoja,

8) “Imvestoida’ tai ’toteuttaa investointeja’ tarkoittaa uusien investointien
toteuttamista, olemassa olevien investointien kokonaan tai osittaista hankkimista
tai siirtymistd muille investointitoiminnan aloille.

10) ’Alueella’ tarkoitetaan sopimuspuolena olevan valtion osalta:
a) aluetta, joka on valtion alamaisuudessa — —.”

26 artikla — Investoijan ja sopimuspuolen valisten riitojen ratkaisu
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1. Sovintoratkaisu pyritadn saamaan sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen
investoijan vélisiin riitoihin, jotka liittyvét investointiin, jonka jalkimmainen on
tehnyt edellisen alueella, ja joiden syyksi esitetddn edellisen véitetty 111 osan
velvoitteen rikkominen.

2. Jos tallaista riitaa ei ole kyetty ratkaisemaan 1 kohdan mé&é&rdysten
mukaisesti — —, riidan investoijaosapuoli voi pa&ttaé antaa riidan:

a) riidan  osapuolena olevan  sopimuspuolen  tuomioistuinten  tai
hallintoviranomaisten ratkaistavaksi

c) ratkaistavaksi taméan artiklan seuraavien kohtien mukaisesti.

3. a)——valitys- — —menettelyn ratkaistavaksi — —.”

2. Kyseinen kansallinen s&éannos
Siviiliprosessilain (code de procédure civile) 1520 §:ss& saddetdan seuraavaa:

”’[Ranskassa kansainvilisessd valimiesmenettelyssaiannetusta tuomiosta] voidaan
nostaa kumoamiskanne ainoastaan, jos:

1) valimiesoikeus on todennut virheellisesti; ettd se on tai ei ole toimivaltainen tai

5) tuomi@p tunnustaminen tai¢ taytantéonpano on  kansainvélisen
oikeusjérjestyksemperusteiden vastaista.

V. Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ukrainamja \ Moldovan tasavalta ovat entisid& neuvostotasavaltoja, joilla on
yhteenliitetyt ysahkoverkot. Sopimus néiden kahden valtion sahkdverkkojen
rinnakkaisesta Jawastavuoroisesta kaytosta allekirjoitettiin 1.1.1995.

Sopimusiaro 01/01 tehtiin 1.2.1999 seuraavien kolmen yhtion valilla: Ukrenergo,
joka on ukrainalainen sahkontuottaja, Energoalians, joka on s&hkon tuotantoon ja
jakeluun erikoistunut yksityisoikeudellinen ukrainalaisyhtio, ja Moldtranselectro,
joka on vuonna 1997 perustettu valtion omistama moldovalaisyritys. Kyseisen
sopimuksen nojalla Energoalians osti Ukrenergolta sahkoé vietdvaksi Moldovaan;
Ukrenergo ja Moldtranselectro sopivat keskendan kuukausittain s&hkon
toimitusmaarista.

Kiovassa 24.2.1999 allekirjoitetulla sopimuksella nro 24/02 Energoalians,
Derimen (Brittildisille Neitsytsaarille rekisterdity yhtid) ja Moldtranselectro
sopivat seuraavaa:
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— séhkontoimittaja Energoalians toimittaisi séhkda Derimenille,
— sé&hkon ostaja Derimen maksaisi séhkon hinnan Energoaliansille,

— ’edunsaaja’ Moldtranselectro toimittaisi Ukrenergolle ennen kunkin kuukauden
25. péivaa tilauslomakkeen, jossa ilmoitetaan seuraavan kuukauden aikana
tarvittava sahkomaara,

— Ukrenergo toimittaisi tdman jélkeen sahkén DAF Incoterms 1990 -ehdoilla,
toisin sanoen Ukrainan puolella Ukrainan ja Moldovan valiselle rajalle,

— Derimen perisi Moldtranselectrolta myydyn s&hkon hinnan.

Tatd sopimusta, joka tehtiin alun perin vuodeksi 1999, sekay1.2.1999 tehtyé
sopimusta nro 01/01 jatkettiin 31.12.2000 saakka. Energoaliansin tuli, peria kunkin
toimituskuukauden  maksu  Derimeniltd 80 “kalenteripdivany, kuluessa
toimituspaivéstd, kun taas Derimenin tuli perid maksu¢ Meldtranselectrolta.
Maksusuorituksissa sovellettavat hinnat oli vahvistettu sopimukseen nro 24/02
tehdyissé lisdsopimuksissa. Naiden lisasopimusten yleisten madraysten mukaan ja
kuukausittain  jaoteltuna  Moldtranselectron | maksama, hinta oli noin
kaksinkertainen Derimenin Energoaliansille maksamaan,hintaan verrattuna.

Séhko toimitettiin kahden vuoden aikana elipvuosina 1999 ja 2000 (lukuun
ottamatta touko- ja heindkuun valistd ajanjaksoa vuenna 1999). Moldtranselectro
maksoi sahkon Derimenille  osittain, vuodelta 1999 (tammikuulta ja osin
helmikuulta 1999) ja kokonaan vuodeltay2000. Loput vuonna 1999 toimitetusta
séhkosta jai maksamatta. Moldtranselectron velka Derimenille nousi 1.1.2000
mennessd 18 132 898,94 Y hdysvaltain dollariin. Energoaliansille ei sen sijaan
ollut lainkaan velkaa, silla’ Derimen oli maksanut toimitetun sahkon sille
kokonaisutidessaan.

Kiovassa 30.5.2000 allekirjoitetulla sopimuksella Derimen siirsi Energoaliansille
saatavan, joka silla oli Mpldtranselectrolta sopimuksen nro 24/02 nojalla.

Moldtranselectro maksoi velkansa osittain ja pienensi Energoaliansin silt4 olevaa
saatavaa 16 287,185,94 Yhdysvaltain dollariin.

Energoalians yritti turhaan saada tdman summan viemalla asian ensin Moldovan
ja myéhemmin Ukrainan tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Energoalians katsoi, ettd tietyt Moldovan tasavallan toimenpiteet olivat
energiaperuskirjasta tehdylld sopimuksella annettujen sitoumusten ilmeisia
rikkomisia, ja ryhtyi tilapéiseen vélitysmenettelyyn.

Pariisissa 25.10.2013 annetulla enemmistétuomiolla kolmesta vélimiehesta
muodostunut vélitystuomioistuin totesi olevansa toimivaltainen.
Vélitystuomioistuin katsoi, ettd Moldovan tasavalta oli jattdnyt noudattamatta
kansainvélisia sitoumuksiaan, ja tuomitsi sen maksamaan Energoaliansille kaiken
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kaikkiaan 592 880 395 Moldovan leuta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
perusteella.

Valitystuomioistuimen mukaan Energoaliansilla oli energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettu “investointi” valtion omistamassa Moldtranselectro-
yrityksessd, kun huomioidaan se, ettd tdma kasite maariteltiin energiaperuskirjasta
tehdyssa sopimuksessa melko laajasti. Tuomioistuimen nékemys perustui seké
oikeuskirjallisuuteen ettd muihin valitystuomioihin. Sen mukaan asianomaisessa
ilmaisussa on kyse “kattavasta ja neutraalista kisitteestd”, joka on ulotettavissa
koskemaan “kaikentyyppisid sijoituksia”. Se katsoi, ettd sen késiteltdviksi saatettu
tapaus vastasi suoraan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksend. artiklan
6 alakohdan c alakohdassa esitettya kuvausta.

Vaélitystuomioistuimen puheenjohtaja esitti eridvan mielipiteen
valitystuomioistuimen toimivallasta. Puheenjohtaja katSoi, ettd sanan ’investointi”
tavanomainen merkitys on se, ettd investoidaan p&ddomaa tal nédhdaan\vaivaa ja
tdstd hyvastd odotetaan tiettyd tuottoa, ja ettd tama késite edellyttad tiettya
odotusaikaa (eli kestoa) ennen tuoton toteutumista ja tiettya ‘epdvarmuutta tuoton
suuruudesta (eli kaupallista riskid).

Moldovan tasavalta nosti tasta tuomiostaskumoamiskanteen.25.11.2013.

Ukrainan oikeuden mukaan perustettu yhtio Kemstroy sai Energoalians-yhtion
oikeudet 6.10.2014 paivatylla-asiakirjalla.

Cour d’appel de Paris kumosi, Vvalitystuomion 12.4.2016 paivatylla tuomiolla. Se
katsoi, ettd vélitystuomioistuin oli todennut'virheellisesti olevansa toimivaltainen
silld perusteella, etta“ritdan_kohteena ollut saatava koski ainoastaan s&hkon
myyntid. jKoska_minkadnlaistaysijoitusta ei ollut tehty, kyse ei voinut olla
energiaperuskirjastatehdyssa sopimuksessa tarkoitetusta investoinnista.

Komstroy-yhtion valituksesta Cour de cassation kumosi siviiliprosessilain
1520 §:n “nojalla, 28.3.2018 antamallaan tuomiolla Cour d’appel de Paris’n
tuomion:

Cour de cassation Kkatsoi, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
maarayksissa el tdsmennetd investoinnille tunnusomaisia Kriteereitd vaan
luetellaan, vain investointeina pidettdvid omaisuuserid, ilman ettd tdma luettelo
olisi tyhjentdva. Se péatteli tistd, ettd Cour d’appel oli rikkonut
energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta lisédmalla siihen edellytyksen, josta siina ei
ollut s&édetty.

Se palautti asian Cour d’appel de Paris’hin ratkaistavaksi eri kokoonpanossa.

Moldovan tasavalta vaatii, ettd Cour d’appel kumoaa 25.10.2013 péivityn
valitystuomion, koska vélitystuomioistuin oli todennut virheellisesti olevansa
toimivaltainen ja koska tuomion tunnustaminen tai taytantéonpano on vastoin
kansainvélisen oikeusjérjestyksen perusteita. Se vaatii toissijaisesti, ettd unionin
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tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyyntd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen tulkinnasta.

Komstroy-yhtio, jolle Energoalians-yhtion oikeudet ovat siirtyneet, vaatii, ettd
Cour d’appel hylkdd Moldovan tasavallan nostaman kumoamiskanteen ja hylkaa
sen esittamét vaatimukset kokonaisuudessaan.

VI. Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Moldovan tasavalta vaittad, ettd riita ei koske energiaperuskifjasta tehdyssé
sopimuksessa tarkoitettua investointia ja ettd vaikka oletettaisiin, etté asiassa olisi
tehty investointi, sen toteuttaja ei olisi ollut sopimusvaltion yritys eika sita olisi
toteutettu Moldovan alueella.

1. Energiaperuskirjasta tehdyssa sopimuksessa“tarkoitetun investoinnin
olemassaolo

a) Moldovan tasavalta véittad, ettd Energoaliansin hankkima,saatava, joka on
peréisin  sahkdonmyyntisopimuksesta, ei ole | energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettu investointi.{hamé vitmeksimmainittu viittaa ilmaisun
“investointi”  tavanomaiseen merkitykseéen, joka edellyttdd sijoituksen
olemassaoloa. Vaikka energiaperuskirjasta tehdyn ‘sopimuksen mé&é&ritelmassa
kyllékin viitataan “kaikkeen’sinvestoijan omistamaan “omaisuuteen”, ohjeellinen
esimerkkiluettelo kuitenkin osoittaa, ettd “’kaikessa omaisuudessa” ei valttimatta
ole kyse investoinnista.

Kun huomigidaan ilmaisunitavanomainen merkitys ja energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen tavoitteet, jotka esitetadan sopimuksen johdanto-osassa, todetaan, etta
ilmaisu investointi on,vaistdmatta Kytkoksissa toimeen, jolla investoija sijoittaa tai
siirtdd padomaa tai muita ‘tnvestointitoiminnan kehittdmiseen ja yllapitdmiseen
tarvittavia, varoja. Valitystuomioistuimen puheenjohtaja antoi eridvassa
mielipiteessaan “pilmaisulle tdman saman merkityksen, joka on myo0s
valitystuomioistuintenotkeuskaytannén mukainen.

Moldovan tasavalta toteaa, ettd sopimukseen nro 24/02 perustuvaan
Energoaliansin saatavaan Moldtranselectrolta ei ole liittynyt sijoitusta, ettd
sopimus;yjohon saatava liittyy, ei ole itsessdén investointi, koska se koski
ainoastaan sahkon myyntid, ja ettd Derimenin toiminta muodostui
myyntisaatavien rahoituspalveluista eli puhtaasti taloudellisista toimista.

b) Vastaaja Vvaittdd vastineessaan, ettd investoinnin kasite maéaritellaan
energiaperuskirjasta tehdyssa sopimuksessa laajasti niin, ettd kaikki investoijan
valvoma taikka omistama omaisuus voi kuulua sen alaan. Sahkdenergian
rahoitustoimi, josta Energoaliansin saatava on perdisin, on hyvinkin
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu
“energia-alan taloudelliseen toimintaan liittyvd” toimi, koska se mahdollisti
energian toimittamisen Moldtranselectrolle.
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Derimenin toiminta sekd Moldtranselectron velvollisuus suorittaa sille energian
toimittamisesta maksettavat summat ovat kokonaisuudessaan osa investointitointa,
jolla Moldovaan toimitettiin energiaa.

2. Investoijan henkil®

a) Moldovan tasavalta vaittad, ettd Energoalians ei ole itse toteuttanut tat4
investointia. Investoija ei voi viedd valitysmenettelyn ratkaistavaksi riitaa
investoinnista, jota se ei ole itse toteuttanut, kun otetaan huomioon, ettd ilmaisu
“toteuttaa investointi” madritellddn energiaperuskirjasta tehdym, sopimuksen
1 artiklan 8 alakohdassa.

Moldovan tasavalta véittaa, ettd kun Energoalians hankki Derimenin Saatavan, se
ei hankkinut energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessaptarkoitettua “olemassa
olevaa investointia”. Koska Brittildiset Neitsytsaaret, joille Derimen on
rekisteroity, ei ole energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen sopimuspuoli,
kyseinen yhti0 ei voi olla energiaperuskirjasta tehdyssé sopimuksessa tarkoitetun
investoijan asemassa eikd sen omaisuutta voida naim ollen pitdd kyseisessé
sopimuksessa tarkoitettuina investointeina. Téma padtelma vastaa sanontaa “nemo
plus juris ad alium transferre potest quam ipseyhabet” (kukaan ei voi luovuttaa
toiselle enempaé oikeuksia kuin hénella itselld&n on).

b) Vastaaja vastaa, ettd ) Moldovan “tasavalta pyrkii  lisddmaan
energiaperuskirjasta tehtyym' ‘sopimukseen: edellytyksen, jota siihen ei sisélly,
nimittdin edellytyksen, ettda voidakseen nauttia energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen suojasta investoljan on hankittava investointi yhtiolta, joka kuuluu
itse timédn sopimuksen suojan” piiriin.; Investoinnin olemassaolo voidaan péitelld
siitd seikasta, ettd henkiléy,omistaa omaisuutta, joka liittyy energia-alan
taloudelliseenstoimintaan,, rippumatta siitd, mill4d tavalla tdm& investointi on
hankittu. Silla ei ole merkitysté, onko Energoalians toteuttanut investoinnin, koska
se valvog sita.

Vastaaja toteaa myos, €ftd ainoastaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan'ranskankielisessé versiossa todetaan, ettd investoijan tdytyy “toteuttaa”
Investointi. Valitysmenettelyn osapuolten kesken todistusvoimainen oli kuitenkin
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen virallinen venajankielinen versio.

3. Alueperuste

a) Moldovan tasavalta katsoo, ettd sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaan sisaltyy
alueperuste, jonka nojalla vélitystuomioistuimen toimivallan edellytyksena on,
ettd investoija on toteuttanut investoinnin energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetulla vastaanottavan valtion “alueella”. Se
vaittdd, ettd mitddn investointeja ei toteutettu Moldovan “alueella”, koska sdahko
toimitettiin ennen Moldovan rajaa ja koska yhtiét Energoalians ja Derimen eivat
harjoittaneet energia-alan taloudellista toimintaa Moldovan alueella. Se lisaa, etta
saamisoikeuden hankkimista ei itsessédan voida pitad Energoaliansin ja Derimenin
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Moldovan alueella” toteuttamana investointina, koska ainoa vastike, joka
Energoaliansin oli tastd hankinnasta suoritettava, tuli suorittaa Derimenille,
yksikolle, joka sijaitsee Brittildisilla Neitsytsaarilla.

b) Vastaaja vastaa, ettd aluetta koskeva edellytys téyttyy. Hyvin monet
alueelliset  liittymdperusteet  pédtevat Moldovaan.  Vastaajan  saatava
Moldtranselectrolta on syntynyt sdhkon toimittamisesta Moldovan alueelle, ja
monimutkaisen investointitoimen ainoana tarkoituksena oli toimittaa sahkoa
Moldtranselectrolle, joka on moldovalainen julkinen yhtid.

Se toteaa vield, ettd Energoaliansin tarkoittama investointi on ‘sen saatava
Moldtranselectrolta eik& sen perustana oleva sahkdntoimitussopimus,ja etté silla,
ettd sahkontoimitussopimuksessa mainitaan ilmaisu DAF, el“wield voidassulkea
pois sitd mahdollisuutta, etté se liittyisi Moldovan alueeseen.

VIl. Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Cour d’appel de Paris katsoo, ettd riita-asian ratkaisu riippuu energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun investoinnin késitteen ja
tarpeen mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, 1 artiklan 8 alakohdassa
tarkoitettujen ilmaisujen “investoida” tai, “toteuttaa investointeja” tulkinnasta.

Alueellisesta ulottuvuudesta_ se, katsao,« ettd»on Kkysyttdvd, voidaanko
séhkonmyyntisopimukseen jperustuvaaysaatavaa pitédéd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan 1 kehdassa tarkeitettuna toisen sopimuspuolen alueella
toteutettuna investointina sifloin, kun ‘saatavan haltija ei ole harjoittanut
minké&anlaista taloudelistastoimintaa kyseisen sopimuspuolen alueella.

Se katsoo0, etté energiaperuskirjastastehty sopimus on jaetun toimivallan sopimus,
jonka unioni ja jasenwvaltiot ovat tehneet kolmansien osapuolten kanssa, ja ettd
unionin ¢tuomioistuimella ony SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta ratkaista
tulkintakysymykset, joita tastd sopimuksesta aiheutuu. Cour d’appel de Paris,
jonka™en " sovellettava' energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen méaarayksia
valitystuomioistuimen  toimivallan  arvioimiseksi, voi saattaa tallaiset
tulkintakysymykset unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi, jotta varmistetaan
unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen.



