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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. listopada 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour d’appel de Paris (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. rujna 20109.
Tuzitelj:
Republika Moldova
TuzZenik:

Drustvo Komstroy, pravni sljednik drustva Energoalians

l. Predmet glavnog postupka

Ocjena nadleznostiy adwhoe arbitraznog suda osnovanog na temelju ¢lanka 26.
stavka 3.3Ugovora 0, Energetskoj povelji (u daljnjem tekstu: ECT) u svrhu
rjeSavanja fimancijskog ‘spora o placanju trazbine u vezi s ugovorom o prodaji
elektriénénenergije. Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska)
ponistio je arbitrazai pravorijek kojim je prihvacen tuzenikov zahtjev zbog toga
§to se arbitrazni sud pogresno proglasio nadleznim. Cour de cassation (Kasacijski
sud{ Francuska) ukinuo je presudu Cour d’appel (Zalbeni sud) zbog preuskog
tumacenja pojma ,,ulaganje” u smislu ¢lanka 1. tocke 6. ECT-a. RjeSenje spora i,
posljediéno, nadleznost arbitraznog suda stoga ovise u biti o tumacenju tog pojma.

1. Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu), kojem je Cour de cassation
(Kasacijski sud) vratio predmet na ponovno odlucivanje, Smatra da je Sud
Europske unije nadlezan za odlu€ivanje o pitanjima tumacenja vezanima za
odredbe ECT-a na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Kriterij primjene tog ¢lanka
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isklju¢ivo se temelji na kvalifikaciji akta Cije se tumacenje trazi. Medutim,
mjeSoviti sporazumi koje je sklopila Unija 1 drzave ¢lanice s tre¢ima jesu akti koje
donose institucije, tijela, uredi ili agencije Unije (presude od 30. rujna 1987.
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400 i od 18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-
Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520). Budué¢i da mora primijeniti
odredbe ECT-a kako bi odlu¢io o nadleznosti arbitraznog suda, nacionalni sud
ovlasten je uputiti Sudu ta pitanja o tumacenju, kako bi se osigurala ujednacena
primjena prava Unije.

I11.  Prethodna pitanja

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 6. Ugovora o Energetskoj povélji, tumaciti naynacin
da trazbina koja proizlazi iz ugovora o prodaji elektri€ne enetrgijehkoja nije
ukljucivala ulog ulagaca u drzavu domacina moze predstavljati, ,,ulaganje” u
smislu tog ¢lanka?

2. Treba li ¢lanak 26. stavak 1. Ugovora o Energetskoj,povelji tumaciti na
na¢in da je to da ulaga¢ ugovorne stranke stekme “trazbinu, nastalu pri
gospodarskom subjektu, koji nije iz drzavéugovornice,ulaganje?

3.  Treba li ¢lanak 26. stavak 1. Ugovora oyEnergetskoj povelji tumaciti na
nacin da trazbina koja pripada ulagacu na temeljugugovora o prodaji elektricne
energije isporuene na granici drzave, domaéina moze predstavljati ulaganje
ostvareno na podrucju druge.ugoverne strankeako ulaga¢ na podrucju potonje ne
obavlja nikakvu gospodarsku djelatnest?”

IV. Pravni okvir

1. Odredbe Ugoverae Energetskoj povelji
,,Clanak 1. Definicije
Za potrebevevogigovora:

R ]

6. ,,Ulaganje,, znaci svaku vrstu imovine, koju neposredno ili posredno posjeduje
ili nadzire ulagac, a koja obuhvaca:

(@) materijalnu i nematerijalnu, pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i sva
vlasnicka prava kao §to su zakup, hipoteke i1 zalozna prava;

(b) trgovacko drustvo ili poslovno poduzeée ili dionice, udjele ili druge oblike
sudjelovanja u kapitalu trgovackog drustva ili poslovnog poduzeca, kao i
obveznice 1 druge trazbine trgovackog drustva ili poslovnog poduzeca;
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() novcane trazbine i zahtjeve za ispunjenjem na temelju ugovora koji imaju
gospodarsku vrijednost i povezani su s ulaganjem;

(d) intelektualno vlasnistvo;
(e) prinose

(f) svako pravo dodijeljeno zakonom ili ugovorom ili na temelju dozvola i
odobrenja, danih u skladu sa zakonom, za obavljanje gospodarske djelatnosti u
energetskom sektoru.

Promjena oblika u kojem se imovina ulaze ne utje¢e na njezino Syojstvoyulaganja
te pojam ,,ulaganje” obuhvaca sva ulaganja, neovisno o tome posteje li'ha dan
stupanja na snagu ovog Ugovora ili se izvrSavaju nakon dana stipanja na snagu
ovog Ugovora za ugovornu stranku na ¢ijem se podru¢ju‘izvrsava ulaganje; ovisno
o tome koji je od tih dvaju dana kasniji (dalje u tekstuy,,dan, stupanjayna snagu”),
pod uvjetom da se Ugovor primjenjuje samo na pitanja koja utjeCudna takva
ulaganja nakon dana stupanja na snagu.

,Ulaganje” se odnosi na svako ulaganje pevezano,s goespodarskom djelatnoscu u
energetskom sektoru te na ulaganja ili vrste ulaganja,koje,je Ugovorna stranka na
svojem podrucju oznacila kao ,,projekte za ucinkovitu provedbu Povelje” te ih je
kao takve priop¢ila Tajnistvu.

7. ,,Ulaga¢” znaci:
(@ uodnosu na ugovornustranku,[. 4.
. fizicku osob@y]...]

ii. trgovacko  dmusStve 1li, drugu organizaciju organiziranu u skladu sa
zakonodavstvom vazecCim u tojugovornoj stranci;

8. @,Ulagati” ili"),izwrSavati ulaganja” zna¢i izvrSavanje novih ulaganja,
stjecanjesvih “ili dijela postojec¢ih ulaganja ili pomicanje u druga podrucja
ulagacke,aktivnostis

Y

10. ,,Podrucje” znaci, u odnosu na drzavu koja je ugovorna stranka:
(@) drzavno podru¢je pod njezinim suverenitetom [...]”

,,Clanak 26. — Rjesavanje sporova izmedu ulaga¢a i ugovorne stranke

1.  Sporovi izmedu ugovorne stranke i ulagac¢a neke druge ugovorne stranke u
vezi s ulaganjem tog ulagaca na podruc¢ju prve ugovorne stranke, a koji se odnose
na navodno krSenje obveze prve ugovorne stranke iz dijela III., rjeSavaju se, ako je
to moguce, mirnim putem.
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2.  Ako se takvi sporovi ne mogu rijesiti u skladu s odredbama stavka 1. [...]
ulaga€ koji je stranka u postupku moze po svojem izboru podnijeti spor na
rjeSavanje:

(@) sudskim ili upravnim tijelima ugovorne stranke koja je stranka u sporu

[...]

C) uskladu sa sljede¢im stavcima ovog ¢lanka.

3. (a)[...]arbitrazi[...]"

2. Nacionalna odredba
Clanak 1520 Code de procédure civile (Zakonik o gradaniskom postupkii);

»luzba za poniStenje [protiv pravorijeka donesenog u“Francuskoj uspodrucju
medunarodne arbitraze] dopustena je jedino u slu€aju:

1. ako se arbitrazni sud pogresno proglasioynadleznimili nénadleznim; ili

[...]

5. ako bi priznanje ili izvrSenje/ praverijeka bili protivhi medunarodnom javnom
poretku.”

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Ukrajina i Republika,Moldova biv§esu sovjetske republike koje imaju medusobno
povezane elektromagnetskeymreze. Dana 1. sije¢nja 1995. potpisan je ugovor o
paralelnopisuzajamnom funkeioniranju elektromagnetskih mreza dviju drzava.

Ugoyor br."01/01 sklopljen je 1. veljace 1999. izmedu tri sljedeca drustva: drustva
Ukrenergo, ukrajinskog proizvodaca elektricne energije, druStva Energoalians,
ukrajinskog'drustvaprivatnog prava specijaliziranog za proizvodnju i distribuciju
elektricneyénergije, 1 druStva Moldtranselectro, moldovskog javnog poduzeca
osnovanog 11997. Na temelju tog ugovora druStvo Energoalians je kupovalo
elektgicnuenergiju od drustva Ukrenergo radi njezinog izvoza prema Moldovi;
koli¢ineyelektricne energije koju treba isporuciti odredivane su svaki mjesec
izmedu drustava Ukrenergo i Moldtranselectro.

Ugovorom br. 24/02, potpisanim u Kijevu 24. veljace 1999., druStva Energoalians,
Derimen, drustvo registrirano na Britanskim Djevi¢anskim Otocima, |
Moldtranselectro ugovorili su:

— drustvo Energoalians, u svojstvu dobavljaca, isporucilo bi elektricnu energiju
drustvu Derimen,
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— drustvo Derimen, u svojstvu kupca, placalo bi cijenu elektricne energije
druStvu Energoalians,

— drustvo Moldtranselectro, u svojstvu ,korisnika”, podnosilo bi drustvu
Ukrenergo, do 25. svakog mjeseca, narudzbenicu u kojoj bi se navodila
koli¢ina elektri€ne energije potrebne idu¢eg mjeseca,

— drustvo Ukrenergo zatim bi isporucilo elektricnu energiju pod uvjetima iz
,DAF Incoterms 1990”, odnosno do granice izmedu Ukrajine i Moldove, s
ukrajinske strane,

— drustvo Derimen zatim bi od drustva Moldtranselectro dobile povrat cijene
prodane elektri¢ne energije.

Taj je ugovor, koji je prvotno sklopljen za 1999. godinu, kao i ugovor br.01/01 od
1. veljate 1999., obnovljen do 31. prosinca 2000.(Za svaki mjesec isporuke,
drustvo Energoalians trebalo je primiti uplatu drustva Derimen wunutar 80
kalendarskih dana pocevsi od isporuke, dok je drustvo ‘Detimen, tfebalo primiti
uplatu drustva Moldtranselectro. Cijene primjenjiyema plaéanja utvrdene su
razli¢itim izmjenama ugovora br. 24/02. Usskladu's, opéim odredbama tih izmjena
1 ovisno o mjesecu, cijena koju je drustve, Moldtranselectro placalo bila je
otprilike dva puta veéa od one koju'je druStvo Derimen placalo druStvu
Energoalians.

Elektricna energija isporucivana‘je u razdoblju od dvije godine, 1999. i 2000.,
osim od svibnja do srpfija 1999. “Prustve, Moldtranselectro platilo je drustvu
Derimen djelomi¢no za 1999. godinu (sijecan; i djelomi¢no veljacu 1999.) 1 za
cijelu 2000. godinu. Ostatak clektricne energije isporucene 1999. godine ostao je
neplacen. Dana 1.%sijeénja 2000y ukupni dug drustva Moldtranselectro prema
drustvu Derimenwiznosio jeyl8 132°898,94 USD. Medutim, nije postojao nikakav
dug u odnesu,na drustvo Energoalians, s obzirom na to da mu je drustvo Derimen
platilo za ukupnuispoerucenwelektricnu energiju.

Ugoverem potpisanim u Kijevu 30. svibnja 2000., drustvo Derimen prenijelo je na
drustvoy, Emergoalians trazbinu koju je imalo u odnosu na drustvo
Moldtranseléctro; na temelju ugovora br. 24/02.

Drustvo ‘Moldtranselectro djelomi¢no je platilo svoj dug i umanjilo trazbinu
drustvayEnergoalians u odnosu na njega na 16 287 185,94 USD.

Drustvo Energoalians uzaludno je pokuSalo ostvariti isplatu tog iznosa pred
moldovskim, a zatim i ukrajinskim sudovima.

Procijenivsi da odredene intervencije Republike Moldove predstavljaju ozbiljne
povrede obveza preuzetih na temelju ECT-a, drustvo Energoalians pokrenulo je
ad hoc arbitrazni postupak.
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Pravorijekom donesenim u Parizu 25. listopada 2013. ad hoc arbitrazni sud
sastavljen od tri arbitra ve¢inom se proglasio nadleznim. Smatrao je da je
Republika Moldova povrijedila svoje medunarodne obveze te joj je nalozio
plac¢anje ukupnog iznosa od 592 880 395 moldovskih leja drustvu Energoalians
temeljem ECT-a.

Prema misljenju arbitraznog suda, drustvo Energolians posjedovalo je ,,ulaganje”
u smislu ECT -a prema javnom poduzecu Moldtranselectro, s obzirom na to da je
ECT imao dovoljno Siroku definiciju tog pojma. Oslonio se na doktrinu, kao i na
druge arbitrazne pravorijeke. Prema njemu, taj izraz dio je ,,globalnog 1 neutralnog
poimanja” i proSiruje se na ,,sve vrste uloga”. Istaknuo je da je slucajikoji mu je
podnesen bio izravno opisan ¢lankom 1. to¢kom 6. podtockom (c) ECT-a:

Predsjednik arbitraznog suda izrazio je izdvojeno miSljenje oy, nadleznosti
arbitraznog suda. Smatrao je da uobiCajeno znacenje. rijeci ,,ulaganje™ ‘odgovara
ulaganju kapitala ili nastojanja, s ocekivanjem odredenog prifosa, i da taj pojam
pretpostavlja odredeni rok prije ostvarivanja prinosa (toyjest, trajanje) 1 odredenu
nesigurnost u pogledu iznosa prinosa (tj. poslovnitizik).

Republika Moldova podnijela je tuzbu za peniStenje togypravorijeka 25. studenoga
2013.

Aktom od 6. listopada 2014. draStwe. osnovano u“skladu s ukrajinskim pravom
Komstroy postalo je pravni sljednik druStva Encrgealians.

Presudom od 12. travnjd 2016%Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu)
poniStio je pravorijek. Smatrao je dayse arbitrazni sud pogre$no proglasio
nadleznim zato $to jejedini predmet trazbine na koju se odnosio spor bila prodaja
elektricne energije.%Buduci da nijebilo uloga, nije moglo do¢i do ulaganja u
smislu ECT-a.

Povodom Zalbekojuyje podnijelo drustvo Komstroy, Kasacijski sud presudom od
28. ozujka'2018., ‘donesenom na temelju ¢lanka 1520. Code de procédure civile
(Zakonmik, o parnicnom postupku), ukinuo je presudu Cour d’appel de Paris
(Zalbenisudwu Parizu).

Kasacijski“sud smatrao je da odredbe ECT-a ne preciziraju Kkriterije Koji
karakteriziraju ulaganje, nego da samo navode, ali ne taksativno, imovinu koja se
smatrahulaganjima. Iz toga je zakljuio da je Cour d’appel (Zalbeni sud)
povrijedio ECT dodavsi mu uvjet koji on ne predvida.

Vratio je predmet na ponovno odlu¢ivanje Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u
Parizu), u drugom sastavu.

Republika Moldova trazi od Cour d’appel (Zalbeni sud) da donese odluku o
poniStenju arbitraznog pravorijeka od 25. listopada 2013. na temelju toga Sto se
arbitrazni sud pogresno proglasio nadleznim i na temelju toga Sto je priznanje ili
izvrSenje pravorijeka protivno medunarodnom javnom poretku. Podredno
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zahtijeva da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na
tumacenje ECT-a.

Drustvo Komstroy, koje je pravni sljednik drustva Energoalians, zahtijeva od
Cour d’appel (Zalbeni sud) da odbije tuzbu za ponistenje koju je podnijela
Republika Moldova i da odbije sve njezine zahtjeve.

V1.  Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Republika Moldova tvrdi da se spor ne odnosi na ulaganje u smislu'ECT-a i da,
¢ak 1 pod pretpostavkom da je rije¢ o ulaganju, njega ne bi ostvarilo poduzece iz
drzave ugovornice, ni na podru¢ju Moldove.

1. O postojanju ulaganja u smislu ECT-a

a) Republika Moldova smatra da trazbina drustva Enetgoalians, koja proizlazi
iz ugovora o kupoprodaji elektrine energije, nijéw,,ulaganje” uysmislu ECT-a.
Posljednji upucuje na uobiCajeno znacenje ‘izraza, ,julaganje’, koji zahtijeva
postojanje uloga. lako se definicija iz ECT-a doista, odnosi na ,svaku vrstu
imovine” koju posjeduje ulagac¢, iz popisa okvirnoidani, primjera proizlazi da
svaka ,,imovina” ne predstavlja nuzno ulaganje.

S obzirom na svoje uobicajeno znacenje,i s'ebzitem na ciljeve ECT-a utvrdene u
njegovoj preambuli, pojamegulaganje” nuzno je povezan s djelovanjem ulagaca
koji ulaze ili prenosi kapital ilitdruga sredstva potrebna za razvoj i odrzavanje
djelatnosti ulaganja. To je zmaCenje,onogkoje je usvojio predsjednik arbitraznog
suda u izdvojenom mi§ljenju 1 6no koje je je u skladu s arbitraznom praksom.

Primjecuje da trazbinaidrustva Energoalians prema drustvu Moldtranselectro, koja
proizlazi izgugovera“br. 24/02, nije ukljucivala ulog, da taj ugovor s kojim je
trazbina povezana nije ulaganje jer je njegov jedini predmet prodaja elektricne
energije 1 dayse djelatnost drustva Derimen sastojala od usluga faktoringa, koje su
iskljuéive, financijske.

b) Tuzenik®w odgovoru na tuzbu istice da ECT definira pojam ulaganja na
sirok macin,ytako da se bilo koja vrsta imovine koju posjeduje ili nadzire ulagac
moze podvesti pod taj pojam. Transakcija financiranja elektri¢ne energije iz koje
proizlazi trazbina drustva Energoalians zaista predstavlja transakciju ,,povezanu s
gospodarskom djelatnos¢u u energetskom sektoru”, u smislu clanka 1. tocke 6.
ECT -a, s obzirom na to da je omogucila isporuku elektrine energije drustvu
Moldtranselectro.

Ulaganje drustva Derimen, zajedno s obvezom drustva Moldtranselectro da
podmiri iznose dugovane na temelju isporuke energije, €ini sastavni dio postupka
ulaganja koji se sastoji od isporuke elektri¢ne energije Moldovi.
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2. O osobi ulagaca

a) Republika Moldova isti¢e da drustvo Energoalians nije samo ostvarilo to
ulaganje. Medutim, ulaga¢ ne moze uputiti spor na arbitrazu u pogledu ulaganja
koje nije sam ostvario, s obzirom na to da je izraz ,,izvrSavati ulaganje” definiran
¢lankom 1. to¢kom 8. ECT-a.

Tvrdi da stjecanjem trazbine drustva Derimen drustvo Energoalians nije steklo
»postojec¢e ulaganje” u smislu ECT-a. Budu¢i da Britanski Djevicanski Otoci,
mjesto na kojima je drustvo Derimenu registrirano, nisu ugovorna stranka ECT-a,
to drustvo ne moze ostvariti status ulagaca u smislu ECT-a, i1 njegova imovina
stoga ne moze predstavljati ,,ulaganja” u smislu navedenog Ugovoray Taj je
zakljucak u skladu s nac¢elom nemo plus juris ad alium transferretpotestiguam
ipse habet (nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe pravasego Sto thisam,ima).

b) Tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da RepublikaiMoldeva pokusava dodati
ECT-u uvjet koji ne postoji, odnosno uvjet da bi ulagac,ikako bi,ostvario pravo na
zaStitu ECT-om, trebao ste¢i ulaganje od, druStva kojeWje zasticeno” tim
ugovorom. Cinjenica posjedovanja imovine povezane,s gespodatskom djelatnoséu
u energetskom sektoru omogucuje zakljuéak o pestojanju‘ulaganja, neovisno o
nac¢inu na koji se to ulaganje steklo. Nevazno jeWje liy drustvo Energoalians
ostvarilo ulaganje ili ne, s obzirom na te,da ga nadzire.

Takoder istice da samo francuska verzija clankan26. UEZ-a navodi da investitor
treba ,ostvariti” ulaganjegpMedutim, za Stranke u arbitraznom postupku
vjerodostojna je bila verzija ECT=a na,ruskom jeziku.

3. O kriterijudteritorijalnosti

a) Republika "Moldovayistice da c¢lanak 26. stavak 1. sadrzava kriterij
teritorijalnOstinkojim jewadleznost arbitraznog suda uvjetovana time da je ulagac
ostvario ulaganjey,naypodruéju” drzave domacina u smislu ¢lanka 1. tocke 10.
ECT=a. Tvrdi,da nikakve, ulaganje nije bilo ostvareno ,,na podrucju” Moldove, s
obzirom ha to da je elektricna energija isporucena prije granice s Moldovom i da
drustva Energealians i Derimen nisu obavljala gospodarsku djelatnost u sektoru
energije na moldovskom podruc¢ju. Dodaje da se stjecanje prava na trazbinu ne
moze smatrati ulaganjem koje su drustva Energoalians i Derimen ostvarila ,,na
podrugju” Moldove jer je jedina naknada koju je drustvo Energoalians platilo za to
stjecanjey trebala biti placena druStvu Derimen, subjektu koji se nalazi na
Britanskim Djevi¢anskim Otocima.

b) Tuzenik u odgovoru na tuzbu odgovara da je uvjet teritorijalnosti ispunjen.
Postoje brojni kriteriji za teritorijalnu povezanost s Moldovom. Njegova trazbina
prema drustvu Moldtranselectro proizlazi iz isporuke elektriéne energije na
podru¢ju Moldove i slozena transakcija ulaganja ima za jedini cilj isporuciti
elektri¢nu energiju drustvu Moldtranselectro, moldovskom javnom poduzecu.
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Takoder tvrdi da je ulaganje na koje se poziva drustvo Energoalians trazbina u
posjedu druStva Moldtranselectro, a ne temeljni ugovor o isporuci elektri¢ne
energije, te da se povezanost s podru¢jem Moldove ne moze iskljuciti samo na
temelju prisutnost klauzule DAF u ugovoru o isporuci elektri¢ne energije.

VIl. Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) smatra da ishod spora ovisi o
tumacenju pojma ,,ulaganje” u smislu ¢lanka 1. tocke 6. ECT-a igpo potrebi,
izraza ,,ulagati” ili ,,izvrSavati ulaganja”, u smislu ¢lanka 1. tocke 8¢ ECT-a.

Kad je rijeC o teritorijalnosti, smatra da se postavlja pitanje meze li'trazbina, koja
proizlazi iz ugovora o prodaji elektri¢ne energije, predstavljati ulaganjenzvrscno u
podrucju druge ugovorne stranke u smislu ¢lanka 26. stavka 1. ECTE-a, akownositel]
prava na trazbinu na podru¢ju te ugovorne stfamke ‘mnel obavlja nikakvu
gospodarsku djelatnost.

Smatra da je ECT myjeSoviti sporazum sklopljen izmedu Unijeyi drzava Clanica s
tre¢ima te da je Sud na temelju ¢lankay267. “WFEWU-a“madleZan odlucivati o
pitanjima tumacenja koja proizlaze iz togugéyora. Gour &appel de Paris (Zalbeni
sud u Parizu), koji mora primijeniti odredbe ECT -a kako bi odlucio o nadleznosti
arbitraznog suda, ovlaSten je uputiti Sudu, ta pitanja o tumacenju, kako bi se
osigurala ujednacena primjena prava Unije.



