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ucastnik

[omissis].
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PROTI:

1. I1’A.S.B.L.. PARTENA. Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants,

[omissis]
prvni Zalovand,
[omissis].

2. L’INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES, POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, zkracenym nazvem ,,INASTI*,

[omissis]
druhy Zalovany,
[omissis]
A PROTE

L’UNION NATIONALE DES MUTUALITES\LIBRES (PARTENAMUT),
zkracenym nazvem ,,UNMLIBRES®; uzniavany pejiStovaci subjekt v oblasti
povinného zdravotniho pojiSténi a pojisténi pro pfipad invalidity, [omissis] dale
jen ,,UNML nebo PARTENAMUT®,

odpiirce v fizeni o natizentwstupu dowizeni jako vedlejsi ticastnik
[omissis]

* * %

[omissis]

l. INFORMACE K RIZENI

[omissis] fwnitrestatni Fizeni]

II. PREDMET ZALOBY

Podanim ze dne 23. fijna 2006 se UF domdhala, aby byla ASBL, PARTENA,
UNMLIBRES (pod ktery spadd PARTENAMUT) a INASTI uloZena povinnost
zaplatit ji spoleéné a nerozdiln¢ [omissis] ¢astku ve vysi 2 041,91 eur z titulu
jednordzové matetské davky pro pracovnice, které jsou osobami samostatné
vydélecné ¢innymi.

[omissis] [navrh na nahradu nakladi]
2
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I1l.  SKUTKOVE OKOLNOSTI [omissis]

[omissis]

— [omissis]

— Dne 11. kvétna 2017 nadepsany soud v jiném sloZeni vydal rozsudek, kterym:
—  [omissis]

—  [omissis] polozil Soudnimu dvoru Evropské unie dveé, predbézné
otazky [omissis]:

[omissis] [znéni pfedbéznych otazek, které jsoud totozmnws “otazkami
uvedenymi ve vyroku rozsudku]

— [omissis].

— Dne 5. fjna 2017 [usneseni ze dne 5. ifjna 2007, WinVssth, C- 321/17,
nezvetejnéné, EU:C:2017:741] Soudni dvut, Evkopské,unie prohlasil zaddost o
rozhodnuti o predbézné otazce [0missis] zawzjevne nepiipustiou z nasledujicich
diavodu:

—  skutkovy ramec sporu'v puvednim fizeni je.uveden zcela nedostatecné.
[omissis];

— v predkladacim rozhodnuti nejsou uvedeny divody, pro¢ nemé podle
soudu UF nérok ha jednerazovou davku stanovenou pro samostatné
vydélecng,cinng oSebyw ramei pojisténi pro piipad matefstvi;

—  pravni ramee sporw, v piivodnim fizeni [omissis] [:] predkladajici soud
ve svyeh otazkdch odkazuje na kralovsky vynos ze dne 20. Cervence
1971. Ve'svém tozhodnuti vSak neuvadi znéni ustanoveni uvedené¢ho
vynosu pouzitelnych ve véci v plivodnim fizeni;

— 0 predkladajici soud neuvadi pfesné a jasné, jak je vyzadovano, diivody,
pro€, povazuje tento vyklad za nezbytny ¢i uziteCny pro rozhodnuti
veel, vV puvodnim fizeni. Neni vysvétlen ani vztah unijniho préva a
vmitrostatnich pravnich ptedpisi pouZzitelnych ve sporu v plvodnim
fizenim.

Soudni dvir rozhodl [omissis]: ,,Je vsak treba uvést, ze predkladajici
soud ma naddale moznost podat novou zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, az bude schopen sdelit Soudnimu dvoru soubor skutecnosti,
které Soudnimu dvoru umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 12. kvetna 2016, Security Service a dalsi, C-692/15 az C-
694/15, EU:C:2016:344, bod 30 a citovana judikatura) .
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— Dne 28. prosince 2018 navrhla UF, aby byla véc projednana pted nadepsanym
soudem, pii¢emz uvedla, Zze soudu, ktery polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie pfedbéZnou otazku, piislusi upfesnit skutkovy ramec sporu a belgickou
pravni Gpravu.

[omissis]. [vnitrostatni fizeni]

IV. PROJEDNANI

A. Skutkovy ramec
[omissis]

Zalobkyné navrhuje, aby byly Soudnimu dvoru Evropské& uniésdélenyynasledujici
skute¢nosti:

V obdobi od ledna 2002 do prosince 2010 vykenavala UE dvcwyd€leCné Cinnosti
a vztahovaly se na ni soucasné dva riizné rezimy:

— pracovala jako zaméstnankyné na poeloviéniivazek (50 %) na pozici asistentky
na univerzite,

— vedle toho jako samostatné vyd¢leén®, éinna osoba pracovala jako advokétka
zapsana u Advokatni komory v Bruselu.

Béhem uvedeného obdobiwpiispivala UF 'do systému pro samostatné vydélecné
¢inné osoby a hradila socidlnipfispcuky z titulu vedlej$i samostatné vydélecné
¢innosti.

Vzhledem kwysi, jejich, prijmi jako osoby samostatné vydéleéné cinné vsak
nebyly uvedené piispévky vypocteny ze zdkladu stanoveného pro praci
vykonavanou v ramcinvedlejsi samostatné vydéle¢né Cinnosti, ale ze zakladu
plata¢ho “pro, pracovniky, kteti vykondvaji samostatné vydéle¢nou Cinnost jako
hlavni €innost, Ktery*€inil pro rok 2006 ¢astku 4 234,16 eur.

Dneyl. brezna 2006 UF porodila [omissis].

Jako'zamé&sthankyné pobirala béhem mésice kvétna 2006 davku v matefstvi v
hrubé v¥is$i 3 458,54 eur.

Uvedena ¢astka byla vypoctena ze zékladu platného pro zaméstnankyné, tj. 82 %
mzdy za jeji [praci] na polovicni uvazek na univerzit¢ po dobu prvnich 30 dni a
nasledné 75 % téze mzdy po dobu dalSich 2 mésici.

Davka v matefstvi tedy zahrnuje pouze &ast vydéleéné Cinnosti UF, a to jeji
vydélecnou Cinnost, jiz vykonava jako zaméstnankyné, a v projednavané véci
odpovida Cisté Castce priblizn€ 1 000 eur mésicné po dobu 3 mésict.
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Pokud jde o jeji samostatné vydéle¢nou ¢innost, neobdrzi UF zadnou davku v
matefstvi a bude nejen muset ukoncit svou vydéle€nou cinnost, ale také bude
povinna nadale platit pfispévky na socidlni zabezpeceni jako osoba samostatné
vydélecné cCinnd, nebot bchem mateiské dovolené neplati osvobozeni od
povinnosti hradit uvedené ptispévky.

Pobirana ¢astka je tedy ve skutenosti podstatné nizsi nez prostredky, na n¢z by
mela UF v dané dobé narok, pokud by se zapocitavala jeji mzda na univerzité a
jeji ptijmy jako advokatky.

Za 9 mésict, po které v roce 2006 pracovala (zbyvajici 3 meésice piipadly na
matefskou dovolenou), totiz obdrzela UF hrubou ¢astku ve wySi N 274,02 eur
jako mzdu vyplacenou univerzitou a hrubou castku ve vgsi 274480, euryjako
odménu za své advokatni sluzby.

[omissis]

Za ucelem zajisténi dostateCnych prostiedkiiapo debutsvé, mateiske dovolené
podala UF [omissis] jako osoba samostatné vydélecng,cinna zadost o pfiznani
jednorazové mateiské davky v ramci pojisténi,pto pripad materstvi.

Uvedena jednorazova matetska davka ¢ini 2 041,94, cug hrubého.
PARTENA, PARTENAMUT, ani UNMLIBRES uvedené Zzadosti nevyhovéli.

Avsak v dob¢, na niz se vztahgvala wvedena davka, nesméla UF vykonavat
zadnou vydé€lecnou ¢innost:

UF byla na mateiské'dovolenépa jelikoz vyuzila pfedporodni i poporodni volno v
plném rozsahu, nevykenavala zadnou praci behem 3 mésicd, tj. v obdobi od konce
unora 2006 derpoloviny€ervna20006;

Béhem©uveden¢ho ‘obdobi nicméné nadale hradila pfispévky na socialni
zabezpeceniyjako,osoba samostatné vydélecné ¢innd, nebot’ vyse téchto piispévkil
sévypocitava jednowsza Ctvrtleti (vzhledem k tomu, ze UF pracovala jako osoba
samOstatn¢ vydelecné ¢inna az do konce unora 2006 a od poloviny ¢ervna 2006);

Depisem ze dne 4. zaii 2006 se pravni zastupce UF obratil na PARTENA s
dotazem ohledné¢ Zadosti o pfizndni jednorazové davky v ramci pojisténi pro
ptipad matefstvi.

PARTENA odpovédéla dopisem ze dne 25. zati 2006, ze vytizeni matefské davky
ptevzal mistni fond nemocenského pojisténi (mutualité) UF.

Dne 23. fijna 2006 UF podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek
[omissis].

Dne 25. fijna 2006 zaslal PARTENAMUT UF formulat Zadosti o matefskou
davku v rezimu osob samostatné vydéle¢né c¢innych.
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Dne 9. listopadu 2006 PARTENA vyrozumé¢l pravniho zastupce UF, Ze vyplaceni
matefské davky zamitl.

Podanim [omissis] ze dne 23. fijna 2006 se UF domahala, aby byla ASBL
PARTENA, UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES — dale jen
UNMLIBRES (pod ktery spada PARTENAMUT) a INASTI uloZena povinnost
zaplatit ji spolecné a nerozdilné [omissis] ¢astku ve vysi 2 041,91 eur z titulu
jednorazové mateiské davky pro samostatné vydélecné ¢inné pracovnice.

[omissis] [navrh na nahradu nakladi]
[omissis]
—  [omissis]. [udaje k vnitrostatnimu fizeni]

Dne 11. kvétna 2017 vydal tribunal du travail du Brabantiwallon (pracevni soud
ve Valonském Brabantsku, Belgie) rozsudek, kterym:

- [omissis];

—  rozhodl, Ze Soudnimu dvorusEvropské unie,se pokladaji [omissis] dvé
predbézné otazky [omissis]:

[omissis] [zopakovaniznénipredbéznych otazek]
Nadepsany soud hodla odkdazat na tuto analyzu skutkovych okolnosti.
B. Pravni ramec predbézné otazky

1. Jednorazova davka v ramci pejisténi pro pripad materstvi a odpovidajici
plnéni

Zalobkyné,uvadi [omissis):

V Belgii vychazi systém socialniho zabezpeceni pivodné z ,,bismarckovské*
tradice./ V. podstate je pojiman jako ,,pojisténi“ (assurance).

1°%¢ Pokrywé rizika vznikla pracovnikim a jejich rodinam v disledku ztraty
zaméstnani, tzn. v piipadé nezaméstnanosti, pracovni neschopnosti, imrti
pracovnika, dosaZeni diichodového véku.

2°  Je financovano z ptispévki na socialni zabezpeceni, které hradi pracovnici a
zaméstnavatelé.

3°  Maji na n¢ narok osoby, které se podilely na jeho financovani, tzn. které
pracovaly a ptispivaly po dostatecné dlouhou dobu.

4°  Je spravovan zastupci pracovnikll a zaméstnavateli.
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,Princip pojisténi* ma disledky pro povahu naroku na davky a na povinnost
hradit prispévky.

Na jedné stran¢ davky predstavuji protiplnéni za to, Ze se dotéena osoba podili
na financovani systému. V zasad¢ tedy musi byt ke vzniku naroku splnény jen
dvé podminky: podilel se pracovnik dostatecné na financovani? Nastala pojistna
udalost? Je pravda, Ze podoba uvedeného naroku je velmi riizna. Nicméné¢ tak, jak
je navrzen, nezohlediuje tento systém podminky souvisejici zejména se zasluhami
¢i potiebnosti.

Na druhé stran¢ hrazeni prispévkii zarucuje, Ze bude poskytnute, pojistné
kryti, pokud nastane pojistna udalost. Zaklada narok na davky. Tetéz plati pro
pojistné v ramci soukromého pojisténi. To znamena, ze pracevnik, kteryphradil své
pfispévky, muze uplatnit subjektivni narok na socialni davku, jak“je upravenarv
pravnich piedpisech. Na druhou stranu nema subjektivhi narok ve, vztahu k
prispévkim: nemiize se domahat jejich vraceni, @ni davky, odpovidajici vysi
uhrazenych piispévka.

Davka socidlniho zabezpeceni v ramci mateiské deyvolené

V Belgii se na matefskou dovolenou vztahujewpovinné zdravotni pojisténi. V
judikatufe belgickych soudi (nalez Cour constitutionnelle [Ustavni soud, Belgie]
¢. 51/2013 ze dne 28. biezna 2013) jizbylo rozhodnuto, ze v oblasti povinného
zdravotniho pojisténi jsou belgickéwpravni, ptedpisy v rozporu s ¢lanky 10 a 11
Ustavy, nebot neumoziiuji, pracovnikevi, ktery vykonava vydéle¢nou Einnost
polovinu Casu jako zaméstnanec a‘polovinu ¢asu jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, aby byl v pracovai nesehopnosti pouze ve vztahu k jednomu z téchto dvou
zpusobil vykonu vydé€lecné Cinnostiva nuti jej, aby pierusil veskeré své Cinnosti, 1
kdyZz divod jelio pracovni‘neschopnosti vychazi pouze z jednoho z uvedenych
druhi vykonu,vydélecné Cinnosti.

Belgické pravo uprayujeidva rizné rezimy, v zavislosti na druhu cinnosti
pracovnika,a jeho poyinmosti hradit ptispévky socialniho zabezpeceni, a to na
jednésstrang pre zamestnance a na druhé stran¢ pro osoby samostatné vydélecné
¢inne.

Viramci vyplaceni pojistného plnéni zaméstnancim jsou relevantni nasledujici
ustanoveni belgickeho prava:

— Zaprvé loi du 14 juillet 1994 relative a ’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités (zakon ze dne 14. Cervence 1994 o povinném zdravotnim
a nemocenském pojisténi) upravuje vyplatu davky oznaCované jako ,,davka v
matefstvi“ zaméstnankynim, kterd podléha vyslovné podmince, Ze dotyEné
osoby ukoncily veskerou svou ¢innost (Clanek 113);

— Zadruhé ’arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative a
I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités (kralovsky vynos ze dne 3.
Cervence 1996, kterym se provadi zdkon o povinném zdravotnim a
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nemocenském pojisténi) (ve znéni platném v rozhodné dobé¢) stanovi, ze: ,, Vyse
davky v materstvi je stanovena na 79,5 % uslé mzdy uvedené v ¢l. 113 odst. 3
spolecného zakona po dobu prvnich triceti dni trvani materské dovolené, jak je
upravena v clancich 114 a 115 spolecného zdkona, a na 75 % téz mzdy od
tricatého prvniho dne uvedeného obdobi.

Po dobu prvnich triceti dni trvani (materské dovolené) vsak maji zpusobilé osoby
uvedené v ¢l. 86 odst. 1 bod 1 a) a b) spolecného zdakona narok na davku v
materstvi ve vysi 82 % vyse uvedené uslé mzdy, pricemz se nepouzije omezeni
mzdy stanovené ve vyse uvedeném ¢l. 113 odst. 3* [v jeho clanku 216] [omissis]

Pokud jde o pracovnici, jeZ je osobou samostatné vydéle¢né cinnouy,jsou v
belgickém pravu piislusna nésledujici ustanoveni:

— Clanek 94 a nasl. Parrété royal du 20 juillet 1971 ‘instituant une, assurance
indemnités et une assurance maternité en faveurdes travailleurs indépendants
et des conjoints aidants (kralovsky vynos ze dne0.'€ervence 1974 Zavadéjicim
nemocenské pojiSténi a pojisténi pro piipad matefstvin,ve prospéch osob
samostatn¢ vydélecné Cinnych a vypomadhajieich manzelu ‘mebo manzelek)
(platny od 1. ledna 2003) upravuje_vyplatu, jednerazové materské davky ve
prospéch osob samostatné vydelecné Cinnyichs

— Clanek 97 uvedeného kralovsk€ho“wynosu nicméné stanovi, ze: ,, Materska
davka se snizuje o castku pojistneho pluéni, kterého se miize zpiisobila osoba
domahat na zdkladé loizrelative aN'assurance obligatoire soins de santé et
indemnités coordonmnée_ lex, 4, juillet, 1994 (spolecny zdkon o povinném
zdravotnim a nemocenském,pojisténi ze dne 14. cervence 1994), (pocet tydnii
materskeé dovolenépodle clankn9s3);

Po celou dobu ‘trvanimateiské dovolené je osoba samostatné vydélecné Cinna
nadale povinna hsadit pfispcvky na sociadlni zabezpeceni a podilet se tak na
financovani rezimu platného pro osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Pokiid, jdevtotiz ovsituaci pracovnice, ktera piispiva jednak jako zaméstnankyné,
jednak jako ‘esoba,samostatné vydéle¢éné Cinna, ktera tuto ¢innost vykonava jako
vedlejsi, je,prislusna pravni uprava obsazena v kralovském vynosu ze dne 20.
cervence W97y, Uvedeny vynos stanovi, ze pracovnice vykonéavajici samostatné
vydelecnou*¢innost jako vedlejsi ¢innost nemaji narok na déavku v mateistvi z
davoduy, ze nepiispivaji na zdklad€ hlavni Cinnosti (coz v projednavané véci
neplati) a Ze maji v zdsad€ narok na mateisky ptispévek v ramci jiného rezimu
socialniho zabezpeceni.

Clanek 3 kralovského vynosu ze dne 20. Gervence 1971 upravuje tuto vyjimku
nasledovné:

,»Na pojisteni zavedené timto vynosem maji narok:
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1° osoby samostatné vydelecné cinné, na které se vztahuje kralovsky vynos ¢. 38
ze dne 27. cervence 1967, s vyjimkou (...)

b) osoby, na které se vztahuje uvedeny kralovsky vynos a které na zaklade ¢l. 12
odst. 21 nejsou povinny hradit Zadné prispévky nebo jsou povinny hradit pouze
snizeny prispévek ) (podtrzeni bylo doplnéno).

Zpasob urCeni vyse castky, jiz ma uhradit osoba vykonavajici samostatné
vydélecnou Cinnost jako vedlejsi ¢innost, je stanoven v ¢l. 12 odst. 2 arrété royal
n°® 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs ndépendants
(kralovsky vynos ¢. 38 ze dne 27. Cervence 1967, ktery upravuje socialni
postaveni pracovnikil vykonavajicich samostatné vydelecnou Cinnost) ktergizni:

,,Osoba, jez krome cinnosti, na jejimz zakladeé se na ni“vztahuje, teuto, vynes,
vwkonava obvykle a jako hlavni c¢innost jinou vydélecnouncinnast, neni povinna
hradit Zadné prispévky, jsou-li jeji prijmy ze samostatué vydélecné cinnéycinnosti
za rok hrazeni prispévkii, jak je definovan v ¢l. I'hodstN2, nizsi nez405,60 eur.
Dosahuji-li uvedené prijmy castky 405,60 eur nebo vigce, je 0soba povinna hradit
nasledujici rocni prispevky (...) .

Uvedeny clanek tak stanovi, ze osQba “wykenavajici,samostatné vydelecnou
¢innost jako vedlejsi ¢innost neni povinna hradit Zadneé, prispévky, nebo piipadné
je povinna hradit snizené socialni‘prispévky.

V tomto ohledu se podle kralovského wynosu ze“dne 20. Cervence 1971 nepiihlizi
ke skutecné vysi piispeévkunnaysocialni zabezpeceni uhrazenych pracovnici
vykonavajici samostatn¢ \vydéleCnou c¢innost a neumoznuje tak zohlednit
skuteCnou situaci ptacovnice,\ktcra vykonava samostatné vydélecnou €innost jako
samostatn¢ vydélecnowcinnost jake hlavni Cinnost, ktera stejné jako ona pftispiva
castkou ve vysi odpovidajici hlayni ¢innosti.

Kromé toho kralovsky wymos ze dne 20. Cervence 1971 odkazuje na pracovniky
vykonavajici ‘samestatné vydélecnou Cinnost, ktefi hradi snizeny prispévek, coz
neni,piipad t€ch pracovnikii vykonavajicich samostatné vydélecnou ¢innost jako
vedlej$i ¢innost, kteri musi hradit piispévky vypoctené stejnym zptisobem jako u
pracovniki vykonavajicich samostatné¢ vydéleCnou Cinnost jako hlavni Cinnost,
protoze jejich piijmy piesahuji stanoveny strop (ktery se kazdy rok méni).

2. Divod nerovnosti in casu: kralovsky vvnos ze dne 20. éervence 1971

UF uvadi [omissis]:

Kralovsky vynos ze dne 20. ¢ervence 1971, kterého se dovolavd PARTENA jako
divodu pro odmitnuti pfiznat UF matetskou davku, neni pouZitelny; neni totiz v
souladu se zakazem diskriminace a s ustanovenimi o ochran¢ matefstvi.

Konkrétné kralovsky vynos ze dne 20. ¢ervence 1971:
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(1) zavédi diskriminaci mezi pracovnicemi vykonavajicimi ¢aste¢né samostatné
pracovnice vykonavajici, pro n¢j je to hlavni ¢innost), a pracovnicemi
vykonavajicimi ¢astecné samostatné vydélecnou €innost jako hlavni ¢innost,
jelikoZz pracovnice, které castecné vykonavaji samostatné vydélecnou
¢innost jako hlavni ¢innost, maji narok na matetskou davku v plné vysi,
zatimco pracovnice, které c¢astecné vykonavaji samostatné vydéleCnou
¢innost jako vedlejsi Cinnost a fidi se rezimem platnym pro jejich hlavni
¢innost, nemaji narok na matetskou davku.

Uvedena situace zakladajici diskriminaci musi byt posouzena veyspojeni s
ochranou matefstvi, jak je stanovena smérnici ¢. 92/85/EHS zewdne 19. fijna
1992 o zavéadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a oehrany,zdravi pi1 praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu neboykojicich
zaméstnankyn, kterd stanovuje_zachovani odmény za‘praei, nebownaroku na
odpovidajici davky pro pracovnice po dobwm, matctskes dovolené; na
odpovidajici davky maji ndrok pouze praceyniecwCastecné Wykonavajici
samostatné vydéle¢nou ¢innost jako hlavni'‘€innost;

(2) zavadi pfimou diskriminaci meziy, zamdstnankynémi na plny tvazek a
pracovnicemi, které svou celou ‘pracovni‘debu rozdéluji tak, ze castecné
vykondvaji pracovni_ ¢innostgjakoyzamestnankyné a castecné jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné,, nebot. pouze prvi€ uvedenym jsou piiznany

odpovidajici davky.

Po dobu matetské dovoléné pobirala UF ‘davku v matei'stvi na zaklad¢ loi du 14
juillet 1994 relative a 1"assurancevobligatoire soins de santé et indemnités (zakon
ze dne 14. Cervencen 1994 o“povinném» zdravotnim a nemocenském pojisténi).
Konkrétné ji byla viyplaeena, proeentni Castka z jeji mzdy vypoctené na zakladé
jejiho pracoymiho,pométu naypelovicni uvazek, tj. hrubou ¢astku ve vysi 3 458,54
eur za tfi mésice matetskéidovolené, coz ptiblizné Cini Cistou ¢astku ve vysi 1 000
eur meésicng.

Vdtomtéz ‘ebdobi (az  do prosince 2010) nadale hradila piispévky na socialni
zabezpeteni jako ‘pracovnice vykonavajici samostatné vydélecnou Cinnost jako
vedlejst Cinmosty, Piispévky na socidlni zabezpeceni hrazené z tohoto titulu byly
vypocCtenywna zékladé vykonu samostatné vydeélecné ¢innosti jako hlavni ¢innosti
(tj. castka 1 058 eur za Ctvrtleti).

Béhem své matetské dovolené vSak jiz neméla zadny pfijem ze samostatné
vydéle¢né ¢innosti, nebot’ prestala pracovat z diivodu péce o dité v ramci matetské
dovolené.

Krom¢ toho, jak je uvedeno vySe, je pracovnice vykonavajici samostatné
vydéle¢nou ¢innost povinna po celou dobu trvani mateiské dovolené nadéle hradit
prispévky na socidlni zabezpedeni, a fortiori pokud, jako v ptipadé¢ UF, mateiska
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dovolena zasahuje do dvou ctvrtleti (1. a 2. ¢tvrtleti roku 2006), kdy pracovnice
vykonavé samostatné vydélecnou ¢innost pied matetskou dovolenou i po ni.

UF proto podala Zadost o matetskou davku na zéklad¢ arrété royal du 20 juillet
1971 instituant une assurance indemnités et une assurance maternité en faveur des
travailleurs indépendants (kralovsky vynos ze dne 20. Cervence 1971 zavadéjici
nemocenské pojisténi a pojisténi pro piipad matetstvi ve prospéch osob
samostatn¢ vydéle¢né ¢innych), jako doplnéni k nahradé piijmu, kterou pobirala
jako zaméstnankyné na CasteCny tivazek.

PARTENA ji odmitla uvedenou davku pfiznat s odiivodnénim, ze vySe uvedeny
¢lanek 97 kralovského vynosu stanovi, ze mateiska davka se, snizuje oy cCastku
pojistného plnéni, kterého se miize zplsobila osoba domidhat ha zakladé loi
relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonmée le 14
juillet 1994 (spolecny zakon o povinném zdravotnim a nemocenském pojisténi ze
dne 14. Cervence 1994).

Pokud bychom se pfiklonili k odivodnéni PARTENA, “pak, by pracovnice, jez
ziska narok na pojistné plnéni v ramci zdrayotnihoypojisténi‘a pojisténi pro pripad
invalidity (v projedndvané véci mateiskoun, ‘davkw), pricemz vykonava vice
pracovnich cinnosti, kazdou po cast pracovimiy, dobya(v projednidvané véci
zaméstnani a samostatné vydelecnou €innost), a, hradi pfispévky na socidlni
zabezpeceni za kazdou sveu pracovni¢inmosti, ‘mela narok pouze na snizenou
davku v matefstvi, a to pouzesza jednu z pracovnich ¢innosti vykonavanou po ¢ast
pracovni doby (v projedndvanéyyéci odpovidajici snizené mzd¢, jiz pobird jako
zaméstnankyn¢).

Takova pracovnice by byla déle pevinna prerusit veskerou ¢innost, avSak neméla
by narok na daykutw materstvi vypocCtenou na zdkladé odmény za veskerou jeji
vykonavanou,praci.

Z vySeguveden¢ho vyplyva, Ze snizenou mateiskou davku pfiznanou pracovnici,
kterd vykonavawdve cinnesti, kazdou po ¢ast pracovni doby, a hradi pfispévky na
saCialni zabezpeceni za kazdy druh vykonavané prace, nelze povazovat za davku
stanovenou vgtakoyé vysi, aby byla doty¢nd pracovnice schopna zajistit péci o
sebe, al sve, dit¢ pri zachovani dobrého zdravotniho stavu a odpovidajiciho
zivotniho'stylu:

PARTENA tim, Ze odmitla vyplatit UF uvedeny jednordzovy pfispévek,
konkrétné zabranila posledné uvedené v ziskani odpovidajici davky pokryvajici
jeji matefskou dovolenou, prestoze UF ve skutecnosti platila ptispévky v ramci
dvou rezimt socialniho zabezpeceni, a to zaprvé jako zaméstnankyné a zadruhé
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Soud se ztotoznuje s uvedenymi vysvétlenimi piedlozenymi zalobkyni.

Ma za to, ze odpovidaji zavérim Soudniho dvora Evropské unie, ktery usnesenim
ze dne 5. fijna 2017 rozhodl, Ze Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce [omissis]
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je zjevné nepfipustna [omissis] [pfipomenuti duvodu, na jejichz zakladé Soudni
dviir Evropské unie prohlasil zadost za zjevné nepiipustnou]

Je tfeba rovnéz piipomenout, ze Soudni dviir Evropské unie ve svém usneseni
rozhodl: ,,Je vsak treba uvést, Ze predklidajici soud ma naddle mozZnost podat
novou zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, az bude schopen sdélit Soudnimu
dvoru soubor skutecnosti, ktere Soudnimu dvoru umozni rozhodnout “.

Nadepsany soud ma za to, ze tomu tak je: jak jiz bylo uvedeno, vysvétleni
predlozend Zzalobkyni odpovidaji zavérim Soudniho dvora, kterému je tfeba
polozit dvé predbézné otazky, uvedené nize.

Z TECHTO DUVODU
Soud
[omissis]
1) poklada Soudnimu dvoru Evropské unie tyto dv¢ predb&znéotazky:

[1)] ,,Porusuje arrété royal du 20 juilletsh97 INinstituant uneé\assurance indemnités
et une assurance maternité en faveur ‘des travailleurs indépendants et des
conjoints aidants (kgalovskyswynos, ze dne 20. ervence 1971 zavadéjici
nemocenské pojiSténiya pojisténi proypiipad mateistvi ve prospéch osob
samostatn¢ vydélecné Cimnych“a vypemadhajicich manzelti nebo manzelek)
Clanky 21 a 23 Listiny‘zakladnich'prav. Evropské unie, smérnici 92/85/EHS
ze dne 19. fijna 1992%,zavadéni opatiéni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci téhetnyichazamestnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zameéstnankyn, ismérnici Evropskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne Sy Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pftileZitosti
a rovaieho zachdzeni pro, muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(pfepracovaneiznéni), smernici €. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o
uplatiovani zasady<rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatné
vydéleéné €innéhvcetné oblasti zeméde€lstvi, a o ochrané¢ v matefstvi a
ramcovou dohodu o caste¢ném pracovnim tvazku, provedenou smérnici
Rady, 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Castecném pracovnim uvazku,
timy, zewnestanovi odpovidajici davky po dobu mateiské dovolené pro
pracovmici, kterd vykonava po cast pracovni doby samostatné vydélecnou
¢innost jako vedlejsi Cinnost, avSak hradi stejné piispévky jako pracovnice
vykonavajici hlavni ¢innost, ackoli pracovnice, ktera po ¢ast pracovni doby
vykondva samostatné vydelecnou ¢innost jako hlavni ¢innost, ma narok na
matefskou davku v plné vysi?

[2)] Porusuje arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une assurance indemnités
et une assurance maternité en faveur des travailleurs indépendants et des
conjoints aidants (kralovsky vynos ze dne 20. cervence 1971 zavadgjici
nemocenské pojisténi a pojisténi pro piipad matetstvi ve prospéch osob
samostatn¢ vydélecné ¢innych a vypomahajicich manzeli nebo manzelek)
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Clanky 21 a 23 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, smérnici 92/85/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pi1 praci t€éhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pftileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(ptepracované znéni), smérnici 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o
uplatiovani zésady rovného zachdzeni pro muze a zeny samostatné
vydelecné Cinné, vcetné oblasti zemédélstvi, a o ochran¢ v inatetstvi a
rdmcovou dohodu o ¢astecném pracovnim tuvazku, provedenou smeérnici
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ¢asteCném pracovnim, uvazku,
tim, ze nestanovi odpovidajici davky po dobu matefské¢ devolené pro
pracovnici, kterd svou celkovou pracovni dobu déli mezi ‘zameéstnani a
samostatn¢ vydelecnou ¢innost, ackoliv pracovnicegvykenavajiei samostatné
vydélecnou ¢innost po celou pracovni dobu mé narek,natmateiskou davku
V plné vysi?7«.

2) [omissis] [pfipomenuti uvedenych informagi]
[omissis]

[pferuseni fizeni]
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