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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba z diivodu prepusténi zameéstnankyné notafského ufadu.

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Uréit, "Zdayse 'smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani
pravanich\piedpist clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
Vv pfipad¢ prevodi podniki, zavodi nebo ¢asti podnikl nebo zavodu vztahuje na
zamestnankyni notaiského uradu.

Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

PredbéZna otazka

Vztahuje se ¢lanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice [Rady] 2001/23[/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o0 sblizovani pravnich pfedpisi Clenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnancu v piipadé pievodi podnikl, zavodi nebo Casti
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podnikti nebo zavodi], a tudiz obsah této smérnice na situaci, kdy osoba povéfena
notafskym uradem, ufedni osoba, kterd je zaroven soukromym zaméstnavatelem
zaméstnanct vykonavajicich pro ni pracovni ¢innost, pfi¢emz tento vztah je
upraven obecnymi pracovnépravnimi predpisy a odvétvovou kolektivni smlouvou
jako pracovni pomér u zaméstnavatele, nahradi jinou pfedchozi 0sobu povéfenou
notafskym ufadem, ktera ptestala vykonavat svoji ¢innost, pievezme jeji agendu a
nadale vykondva c¢innost na stejném pracovisti, stim stejnym zazemim a
pfevezme zameéstnance, ktefi vykonévali ¢innost pro ptedchoziho notaie, osobu
povétenou notaiskym Ufadem, na zéklad€ pracovnépravniho vztahu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12.btezna 2001 0 sblizovaniy, pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se zachovani pravi zamésthanct v ptipad¢
ptevodl podnikil, zadvodl nebo ¢asti podnikli nebo zéwodh."Clanek 1 odsty, 1 pism.

a).

Uplatiiované vnitrostatni pravni predpisy

—  Ley de 28 de mayo 1862, Organica del"Notariado (organicky zakon ze dne
28. kvétna 1862 o notarich ajejich Cinnosti)

Clanek 1: ,Notat je tfedni oSebou ‘epravaénou osvédéovat v souladu se
zakony smlouvy a jiné mimesoudni,pisemnosti.

V celé zemi existuje jen jedna kategorie téchto osob.*

—  Decreto de 2 de, junio de 1944 por el que se aprueba con caracter definitivo
el Reglamento de'la organizacion y régimen del Notariado (dekret ze dne 2.
cervna 1944, kterymise s konec¢nou platnosti schvaluje natfizeni o uspofadani
a‘pravidlech tykajicich se notai a notaiské ¢innosti) ve znéni Real Decreto
45712007, 'de 19\de enero (kralovsky dekret 457/2007 ze dne 19. ledna) a
Real “Decretowd40/2015, de 6 de marzo, sobre demarcacion notarial
(kralovsky dekret 140/2015 ze dne 6. biezna o notarskych obvodech).

Clanek 69: ,[Vefejnym ufadem se rozumi] soubor osobnich a vécnych
prostiedkid urcenych k plnéni uvedeného ucelu [notarské vetrejné funkce].

Clanek 272: ,Notafska agenda zahrnuje veiejné listiny a jiné listiny
zatazované kazdoro¢né do této agendy [...].

—  Estatuto de los Trabajadores (Zakonik prace)
Clanek 44

,1l. Pfevod podniku, zdvodu nebo samostatné¢ vyrobni jednotky podniku
nevede automaticky k ukonceni pracovnich pomérii; na nového
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zameéstnavatele prechazi prava a povinnosti ptfedchoziho zaméstnavatele v
rdmci pracovni smlouvy a socialniho zabezpeceni, vcetn¢ zavazkl
souvisejicich s dachodovym pojiSténim, za podminek stanovenych
zvlaStnimi pravnimi piredpisy, a obecné¢ veskeré zavazky v oblasti
dopliikového socialniho zabezpeceni, které na sebe vzal prevodce.

2.  Pro ucely tohoto ¢lanku se pravnim nastupnictvim podniku rozumi
prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované
za organizované seskupeni prostfedkd, jehoz cilem je . vykonavat
hospodaiskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplitkovou.*

Clanek 51 odst. 1: ,,Pro Gi¢ely tohoto zdkona se hromadaym “propousténim
rozumi ukonceni pracovnich smluv zalozené¢ #ma “ hespedaiskych,
technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich divodech fi..].

Clanek 52 pism. ¢): ,,[Pracovni smlouva miiZzedyt ukongena] z objektivnich
davodi, pokud nastdva jeden z diavodii stanovenychiyvi€l. "S54 odst. 1 a
ukonCeni se tyka menSiho poctu [zamé&stnanch], neZyje, uveden v tomto
ustanoveni.

Clanek 53

,,Ptijeti dohody o ukonceni pracovni'smlouvy na,zaklad¢ predchoziho ¢lanku
je podminéno dodrzenim nasledujicich podminek:

a) pisemné oznameniduvodl propusténi zaméstnanci;

b)  zaplaceni zameéstnanciy, soucasné s piedanim pisemného oznameni
odstupné¢hoy,jehez vysSe odpovida 20 dniim za kazdy odpracovany rok,
pricemz obdobi, kratSi'mez jeden rok jsou zohlediiovana pomérné na
zakladé odpracovanych mésict, pfricemz celkova castka nemuze
ptesahnout vysinl 2 mésicnich plateb.

Claneks6

» LoV pfipadéwozhodnuti o neopravnénosti propusténi mé zaméstnavatel ve
Ihate Sy dall od doruceni rozsudku na vybér mezi opétovnym zatfazenim
zamdstnance a vyplacenim odstupného ve vysi 33 dnid mzdy za kazdy
edpracovany rok, pficemz obdobi krat$i nez jeden rok jsou zohlednovana
pomérné na zakladé odpracovanych mésicii, a to az do maximalni vyse 24
mésicnich plateb. Zvoleni moznosti odstupného znamena ukonceni pracovni
smlouvy, jez je u¢inné ke dni skute¢ného ukonceni vykonu prace.*

Convenio Colectivo para empleados de notarias del Colegio notarial de
Albacete (derogado en 2010) (kolektivni smlouva pro zaméstnance
notarskych Grad Notaiské komory v Albacate) (zrusena v roce 2010)
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Clanek 16: ,,Pracovni pomér se prerusuje a konéi z diivodi stanovenych
v ¢lancich 45 a 49 zakoniku prace.

Notaf, ktery ptrevezme notaisky Ufad jako osoba povéfend notarskym
ufadem, vSak vstoupi do pracovnépravnich vztahti svého predchiidce,
jestlize to dovoluji platné pravni predpisy, nebo musi odskodnit jednoho
nebo vice zaméstnancii, se kterymi neuzavie pracovni pomeér, zplisobem,
ktery pro dany ptedpis stanovi pravni predpisy.

[..]~

Convenio colectivo estatal de notarios y personal _empleadoy, (statni
kolektivni smlouva notaii a notafskych zaméstnancu) (BOE “ze dne 23.
srpna 2010)

Clanek 55: ,V piipadé ukonéeni pracovnihogpomérinz ditvodu “piefazeni
notafe nebo jeho pracovniho volna z osobmich, divodusymé, zaméstnanec
narok na odstupné stanovené v té dobé&,platnymiypravaimi, predpisy pro
ptipad pietazeni nebo ukonceni pracovaihozpomesu z0bjektivnich divodu
[které je v soucasné dob¢ stanoveno na20 dni‘mzdyiza kazdy odpracovany
rok, pficemz obdobi kratS$i nez jedemyrok ysou zehlednovana pomérné na
zaklad¢é odpracovanych mésicli a ‘eelkové, Castkannesmi piesahnout vysi 12
mésicnich plateb, v Souladu s c1:%40%odst. 1, nebo ¢l. 52 pism. c) zakoniku
prace], a to Vv zavislosti natdobé& kterou tento zaméstnanec skuteéné
odpracoval u uveden¢ho, notare, ktery konci svoji c¢innost. Narok na
odstupné nevznikneypokud nastane n¢ktera z nasledujicich situaci:

V piipad¢ dohedy mezinotafi, jestlize zaméstnanec bude naddle pracovat
pro jiné osObypoverené notarskym uradem.

Jestlize predyprerazeniminebo soubézné s nim zaméstnanec uzavie dohodu
S jinyminotaiem, o pokra¢ovani v praci.

Jestlize'zamestnahec piejde spolu s 0sobou povéfenou notaiskym Gradem na
jeho noyvé pracoviste.

[

Ll Convenio colectivo estatal de notarios y personal empleado (druhé statni

kolektivni smlouva notaiti a notarskych zaméstnancti) (BOE ze dne 16. zafi
2017)

Clanek 50: ,,V piipadé ukonéeni pracovniho poméru z diivodu piefazeni (jez
vyzaduje zménu sidla) notafe nebo jeho pracovniho volna z osobnich
divodli m& zaméstnanec narok na odstupné, které v t€ dobé stanovi platné
pravni piedpisy pro ptipad pifefazeni nebo ukonceni pracovniho poméru
Z objektivnich divodu [které je v soucasné dob¢ stanoveno na 20 dni mzdy
za kazdy odpracovany rok, pficemz obdobi kratsi nez jeden rok jsou
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zohlediiovana pomérné na zakladé odpracovanych mésict a celkova Castka
nesmi piesahnout vysi 12 mésicnich plateb, v souladu s ¢l. 40 odst. 1 nebo
¢l. 52 pism. ¢) zdkoniku prace], a to v zdvislosti na dobé&, kterou tento
zam¢stnanec skutecné odpracoval u uvedeného notare, ktery konéi svoji
¢innost. Narok na odstupné nevznikne, pokud nastane nékterad
z nasledujicich situaci:

1. vpiipadé¢ dohody mezi notafi, pokud zaméstnanec bude i1 nadale
pracovat pro jin¢ osoby povérené notairskym uradem;

2. jestlize pted ptefazenim nebo soubézné s nim zaméstnanec z vlastniho
podnétu uzavie dohodu s jinym notafem o pokracovani vraciypokud notat,
ktery tohoto zaméstnd, uzna pocet rokda, které tento zamiéstnanec odpraceval,
pro ucely vyplaceni odstupného;

3. jestlize zaméstnanec piejde spolu s osebou ‘poyerenou netarskym
ufadem na jeho nové pracovisté;

[

—  Rozsudky Tribunal Supremo (NejVy$si soud, Spanglsko) ze dne 15. prosince
2004 a ze dne de 15. cervence 2010.

Strucny popis skutkového stayu a pivodnihowizeni

Pani R.C.C, zalobkyng Vipuvodnim,fizenijbyla od 7. tinora 1979 do 16. ¢ervna
2017 zaméstnankyni notaiskeho,ufaduy obci Piedrabuena, ptfic¢emz pracovala pro
jednotlivé notare, kteii byli béhemtohoto obdobi osobami povérenymi timto
notarskym tradem.

Dne 13. ledna 2016 pievzala“uvedeny urad pani M.O.L, zalovana ve sporu
V pivodnim fizeni. Dne 16! ¢ervna 2017 obdrzela pani R.C.C. pisemnou vypoveéd’
od_pani\M.O.l, vniz bylo uvedeno, Ze jeji propusténi je zalozeno na
hospodarskych divedech a Ze je neopravnéné, a v dusledku toho bylo vypocitano
odstupne.

Pani‘R.C.€ podala zalobu k Juzgado de lo Social n.° 2 de Ciudad Real (Soud pro
vécl pracovnépravni a socialni ¢. 2 v Ciudad Real) z divodu propusténi, kterou se
domahala, aby tento soud prohlasil propusténi za neplatné nebo subsidiarné za
neopravnéné. Mimo jiné tvrdila, Zze pti vypoétu dluzného odstupného se ma
vychazet z data, kdy zacala pracovat na notarském ufad¢, a nikoli z data, kdy
zacala pracovat pro pani M.O.L.

Juzgado de lo Social n.° 2 de Ciudad Real (Soud pro véci pracovnépravni a
socialni ¢. 2 v Ciudad Real) zalobu rozsudkem ze dne 7. biezna 2018 zamitl. I
kdyZz uvedeny soud ve svém rozsudku uznal, Ze propusténi je neopravnéné,
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konstatoval, ze podle platné¢ kolektivni smlouvy je datem, zn¢hoz je tieba
vychazet pfi vypoctu odstupného, datum 13. ledna 2016.

Pani R.C.C podala proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunal Superior de Justicia
de Castilla La-Mancha (Nejvyssi soud Kastilie- La-Mancha). Tento soud ma
pochybnosti o pouzitelnosti smérnice 2001/23/ES na projednavany ptipad, pokud
jde o rozhodujici aspekt pro ur€eni po¢tu odpracovanych roku, jez maji byt
zohlednény pfi vypoétu odstupného, a rozhodl se proto podat k Soudnimu dvoru
tuto zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Zalobkyné kromé& jinych Zalobnich diivodii uvadi, ze dafum, zhéhoz'je nutno
vychazet pfi vypoctu odstupného je datum 7. inora 1979, zatimcoyzaloyana ma za
to, ze relevantnim datem pro tento ucel je datum 13. ledna 2016.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o‘predbézné otazce

Predkladajici soud vysvétluje, Ze yemSpanélskutje nota tufedni osobou
povéfovanou notaiskym ufadem na zakladé, vybérovehé fizeni, kterd je vsak
zaroven v postaveni zaméstnavatelemwe vatahu ke suym zaméstnanctim, s kterymi
uzavira pracovni smlouvy, na nc%, se vztahuji vSechny obecné pracovnépravni
ptredpisy a unijni pracovnépravni predpisy, piifemz ma povinnost zaregistrovat se
v Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabajadores Autbnomos (zvlastni
systém socialniho zabezpeéeniyoseb samestatné vydéleéné Cinnych - RETA).
Notéii rovnéz sjednévaji,seisvyani, zameéstnanci prostiednictvim svych zastupcii
kolektivni smlouwy, axto de roku 2020 na regionalni urovni a od tohoto roku na
statni Grovni.

Pokud notar opusti $yij notaisky ufad, at’ jiz z divodu pierazeni nebo odchodu do
dichodup, musi. jeho ndstupce, ktery se muze rozhodnout, zda bude i nadéale
vykenavat, ¢innost ve Jstejnych prostorach, uchovavat archiv (,,agendu) svého
predchiidce\po dobu®25 let, pfiCemz musi vydavat kopie a osvédceni tkonl
vykonanych piedchozim notafem, je-li o to pozadan uzivateli, a je obvyklé
(prestoze, to™mcni povinné podle zakona), Zze nova osoba povéfena notarskym
uradem si‘ponecha zameéstnance a zafizeni oznaCované jako ,,vefejny urad‘.
Neexistuje vyslovné ustanoveni pravniho ptedpisu nebo smlouvy, které by
upravovalo postaveni zaméstnanci v pfipadé propusténi, s vyjimkou ptipadu
pifetfazeni notare nebo jeho pracovniho volna z osobnich divodi.

Predkladajici soud ma za to, Ze v projednavaném piipad¢ se jednd o objektivni
propusténi z hospodatskych divodi — nevyplyvajici tedy z pfetazeni osoby
povéfené notaiskym tGfadem na jiny notafsky ufad - , na které se bezpochyby
pouziji obecné predpisy tykajici se této kategorie propusténi a v souvislosti se
kterym je podstatné urcCit pocet odpracovanych let, jez maji byt zohlednény, bez
ohledu na to, zda je toto propusténi opravnéné nebo neopravnéné, jelikoz v obou
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pfipadech vznikd narok na odstupné, které se pocitd podle skutecné mzdy
zaméstnance a poctu odpracovanych let, s ur€itymi omezenimi podle toho, zda je
o propusténi opravnéné nebo neopravnené.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze vzhledem ktomu, ze zaméstnankyné
pracovala nepfetrzité¢ od 7. inora 1979 pro jednotlivé notafe, postupné zastavajici
notaisky ufad v obci Piedrabuena, skterymi méla bézny pracovnépravni vztah,
pficemz pracovala na stale stejném pracovisti piedchozi osoby povérené timto
notarskym ufadem uznaly pocet let, které odpracovala, a dne 13. ledna 2016 se jeji
zamg&stnavatelkou stala novad osoba povéfend timto notarskym ifadem, pani
M.O.L, ktera prevzala zaméstnance, jez pracovali pro predcheziho“motife na
tomto pracovisti, kde se uchovava agenda, se stejnym vécnym@dazemim, ale ktera
neuznala pocet roki odpracovanych predtim zalobkyni, a‘ktera, se rezhodla ji
Z hospodaiskych divodi propustit, vznika otazka, zda gakoya situace“spada do
pusobnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2001/23/ES ‘ze dne 2. bfezna
2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich,se'zachovéni prav
zaméstnancl v piipadé¢ pirevodl podniki, zavodi nebo ¢asti,podnikt niebo zavodd,
vnémz se uvadi, Ze tato smérnice se vztahuje,,,naweskeré pievody podniku,
zavodu nebo Casti podniku nebo zdvodu nagjiného zaméstnavatele, které vyplyvaji
ze smluvniho pfevodu nebo slouceni®.

Predkladajici soud uvadi, ze v piipade, ze se zalebéz dvodu propusténi vyhovi a
bude shledano, ze smérnice 2001/23/ES, je, pouzitelnd na projednavany piipad,
relevantnim datem, od n¢hoz,se méypocitat pecet odpracovanych let pro ucely
vypoctu odstupného, bude visouladu s ustanovenimi této smérnice datum 7. tinora
1979. Kromé toho ptipomind, Ze podle vnitrostatnich obecnych pracovnépravnich
predpisit nejsou tito zamestmanei ‘wylouceni z plUsobnosti pracovnépravnich
predpisu a Ze v kolektivnich ‘smlouvach (které v kazdém piipadé nemohou byt
V rozporu se zdkonnymi piedpisysani unijnim pravem) byla upravena jen situace
vyplyvajici Zukoncéeni smlouvy v dusledku piefazeni notafe na jiny notaisky trad.

Konecng,predkladajiciysoud poukazuje na to, ze existuje jen malo vnitrostatnich
rozhodnuti “tykajicichy, se” pracovnépravnich vztahli mezi notafi a jejich
zamestnanci. Uvadi‘jednak rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 15.
prosince 2004, v némz tento soud sodkazem na jeden z ¢lankt Reglamento
Notariali(notaisky fad) z roku 1956 uvedl, Ze toto ustanoveni je nutno povazovat
zasgnutne\zrusené, minimalné od vyhldseni zakoniku prace, jehoz zruSovaci
ustaneyveni vedlo k tomu, ze vSechna ustanoveni v rozporu s timto zakonem jsou
neucinn& Mezi zvlaStnimi pracovnépravnimi vztahy uvedenymi v ¢lanku 2 ptitom
neni pracovnépravni vztah zaméstnanci notafskych Ufadli a mezi divody pro
ukonceni pracovniho pomeéru uvedenymi v ¢lanku 49 neni ukonceni Cinnosti
zamé&stnavatele, s vyjimkou pfipadu odchodu do dichodu nebo smrti, a piipadd,
které vedou k ukonceni pracovniho poméru z objektivnich divodiu v pfipadech
uvedenych v ¢lanku 51 a ¢lanku 52 pism. ¢) zakoniku prace. To znamena, Ze
nadale plati jen ustanoveni uvedeného dekretu, ktera jsou slucitelna s pravni
upravou pracovniho poméru v zakoniku prace, a ustanoveni tykajici se ukonceni
pracovniho poméru nespliiuji tuto podminku. Kromé toho poukazuje na rozsudek
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Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 23. cervence 2010, kde se uvadi, ze
pravni povaha vetejné funkce, kterou vykonava notaf, ,,nic neméni na jeho
postaveni zaméstnavatele, jestlize jsou splnény podminky vyZzadované ¢l. 1 odst. 2
zakoniku prace, coz znamena, Zze musi plnit povinnosti, které pro zaméstnavatele
vyplyvaji z pracovnépravnich ptedpisu [...], ale ve kterém vSak bylo dale
uvedeno, ze ,,notaf neni drzitelem souboru osobnich a vécnych prostredki, ktery
by po pievodu piislusného uradu, kde vykonaval svou vefejnou funkci, mohl vést
k ptevodu podniku, jelikoz jeho jednotlivé povéfovani a nasledné prefazeni zavisi
na vladé statu, a rovnéz se z n¢ho nestava — z ditvodu, ze byl povéten konkrétnim
notafskym uradem — drZitel organiza¢niho celku, kterym se tento Gifad vyznacuje,
ale pouze uchovatel agendy tohoto ufadu a prosty viditelny vedouciya teditel
vetfejné funkce, vykondvané na tomto ufad¢, pficemz nejde o Sluzbutye vetejném
zajmu v uzsim slova smyslu.*



