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magdban és a mellékelt dokumentumokban tirténé megjelolése — Az érvelés részleteit
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benyijtott, a kérelem benyijtdsdndl kordbbi dokumentumok — Megengedhetdség
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6. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés
feltételei — Siirgésség — Suilyos és helyrehozhatatlan kdr — A villalkozds kotelezése arra,
hogy az 6t megilleté szellemi tulajdonjogokat érintd licencidt adjon ki — Esetenkénti
ériékelés

7. ldeiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés
feltételei — Stilyos és helyrehozhatatlan kdr — A vdllalkozds kitelezése arra, hogy titkos
informdcikat hozzon nyilvdnossdgra — Az ebbdl eredd sitlyos kdr hidnya — Az emlitett
vdllalkozdsra hdrulé bizonyitdsi teher

8. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés
feltételei — Siirgsség — Stilyos és helyrehozhatatlan kdr — Vagyoni kdr

9. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajids felfiiggesztése — Az elrendelés
feltételei — Siirgdsség — Sillyos és helyrehozhatatlan kdr — Erdfélényben 1évd villalkozds
arra kitelezése, hogy megvdltoztassa iizletpolitikdjdt — Elégtelenség

(EK 82. cikk)

10. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés
feltételei — Siirgdsség — Siulyos és helyrehozhatatlan kir — A piaci feltételek visz-
szafordithatatlan dtalakuldsa — Bennfoglaltsdg
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11. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — A kérelem elutasitdsa

— Ujabb kérelem benyiijtdsdnak lehetdsége — Feltétel — Lij tények
(Az Elsdfokit Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 109. cikk)

12. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés

Jeltételei — Siirgdsség — Siilyos és helyrehozhatatlan kdar — Vagyoni kdr

13. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés

Jeltételei — Siirgdsség — A felperes dltal elszenvedett siilyos és helyrehozhatatlan kdir

14. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése — Az elrendelés

JSeltételei — Siilyos és helyrehozhatatlan kir — A szellemi tulajdonjogok megsértése — In

concreto ériékelés

Az Elsofokt Birdsdg eljarasi szabélyzata
104. cikkének 2. §-a értelmében az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben
meg kell jelolni a siirg6sségre okot adé
kériilményeket, valamint azokat a tény-
beli és jogi alapokat, amelyek valészinii-
sitik a kért ideiglenes intézkedés sziiksé-
gességét (fumus boni iuris). Ezek kon-
junktiv feltételek, vagyis barmelyik fel-
tétel hidnya esetén el kell utasitani a
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérel-
met. Az ideiglenes intézkedésrdl hats-
rozé bir6 — amennyiben sziikséges —
mérlegeli az ellentétes érdekeket az
iigyben. A fenti dtfogd vizsgalat sordn
az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozo biré
széles mérlegelési jogkort élvez annak
eldontése sordn, hogy az adott iigyben
milyen mdédon vegye figyelembe a fenti
korilményeket.

(v6. 71-72. pont)

2.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé
biré nem koteles kifejezetten megvéla-
szolni minden, az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds sordn felvetett ténybeli vagy
jogi kérdést. Kilonésen elegendd, ha a
megéllapitott indokolds az ligy kériilmé-
nyeire figyelemmel alitdmasztja a biré
végzését, és lehetévé teszi a Birdsdg
szdmdra a feliilvizsgélatot.

(vo. 73. pont)

Az Els6fokii Birésdg dltal kibocsdtott
Gyakorlati dtmutaté a felek részére
VIL fejezetének 1. pontja értelmében az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnelk
az alapeljdrdsban benyujtott keresetle-
vélre torténd utalds nélkill snmagdaban is
érthetének kell lennie. Ebbél kévetkezik,
hogy az ilyen kérelem megalapozottsagdt
csak az ideiglenes intézkedés iranti
kérelembdl, illetve a tartalmanak alatd-
masztdsdra csatolt mellékletekbdl eredd
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ténybeli és jogi elemek alapjan lehet
megitélni. Bir nem lehet azt mondani,
hogy minden olyan &llitds elfogadhatat-
lan, amely az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemhez nem csatolt iraton alapszik,
az ilyen 4llitdst nem lehet bizonyftottnak
tekinteni, amennyiben a mdsik fél vagy a
kérelmét tdmogaté beavatkozd kétségbe
vonja. Bér a kérelmet bizonyos kérdések
tekintetében ald lehet tdmasztani a
mellékletét képezd dokumentumok
egyes részeire torténd utaldssal, més
dokumentumokra valé éltaldnos utalds
nem pétolhatja a kérelem Ilényeges
elemeinek hidnydt. Ezzel dsszefiiggésben
a Gyakorlati utmutaté VII fejezetének
2. pontjat — amely eléirja, hogy a lehetd
legtomérebben meg kell jelolni a kereset
alapjdul szolgdlé ténybeli és jogi al-
pokat, amelyek valdszintisitik a kereset
megalapozottsdgdt — a szabdly meg-
keriilése nélkill nem lehet ugy értel-
mezni, hogy az lehet6vé teszi az érvelés

részleteit tartalmazé meliékletre t6rténd
altaldnos utaldst.

(v6. 86-88., 97. pont)

4, Az ideiglenes intézkedés irdnti eljdras

sordn nem lehet valamely félnek felréni
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azt, hogy csak ezen eljards folyaman
nytjtotta be a dokumentumokat, hiszen
a masik fél vagy a beavatkozdk beadvé-
nyaiban eladottakra vélaszul tett észre-
vételeinek megerdsitésérdl volt sz6; ezért
nincs jelentsége annak, hogy a csatolt
irat az ideiglenes intézkedés irdnti kére-
lemnél korabbi keltezést, illetve hogy azt
mar a keresethez is mellékelték.

(v6. 93. pont)

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
siirgdsségét az alapjan kell értékelni,
hogy szitkséges-e ideiglenes intézkedés
elrendelése az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet elSterjeszté felet fenye-
getd stlyos és helyrehozhatatlan kir
megakadalyozdsa érdekében. Az eldter-
jeszt6 a félnek kell bizonyitania, hogy
nem vdrhat az igy érdemben valé
eldontéséig, mert kiilonben a fent leirt
kirokat szenvedné el. Az Allitélagos
kérnak bizonyosnak vagy legaldbb valo-
szintinek kell lennie, a felperesnek pedig
bizonyitania kell az Aallitélagos kart
aldtdmasztd tényeket.

(v6. 240-241., 427. pont)
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Az az allaspont, hogy a szellemi tulaj-
donjog jogosultjat illeté kizarélagos
jogok megsértése az adott iigy kériilmé-
nyeire tekintet nélkiil 6nmagdban siilyos
és helyrehozhatatlan kdrnak minésiil, azt
jelentené, hogy a végrehajtas felfiiggesz-
tésének a siirgdsségre vonatkozd felté-
tele minden olyan esetben teljesiil, ami-
kor bizottsdgi hatdrozat kotelezi a vil-
lalkozdst az ilyen jogokat érinté licencia
addsara. Ezért ilyen kériilmények esetén
az iigy koriilményeire tekintettel az
ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré-
nak meg kell vizsgdlnia, hogy a szellemi
tulajdonjogokat éré hatdsok pusztin a
kizdrélagos el6jogok megsértésén kiviil
stilyos és helyrehozhatatlan kart okoz-
hatnak-e a jogosultnak az iigy érdemé-
ben valé déntés meghozataldig.

{vo. 248., 250-251. pont)

Bar vitathatatlan az a tény, hogy meg-
szerzésitk esetén a kordbban — akar
szellemi tulajdonjog térgyét képezé, akar
iizleti titoknak mindsiilé — titkos infor-
miciét meg lehet tartani, és hogy az
ilyen informdcidk felfedését elrendels
bizottsdgi hatdrozat késibbi esetleges
megsemmisitése tehdt nem tenné lehe-
tévé az ilyen informécié kitérlését az
emlékezetbdl, és a kdrtalanitds nagyon
nehéz lenne arra tekintettel, hogy az
informdcié dtaddsanak értéke csak nehe-
zen szdmszer(sithetd, az ilyen hatarozat
végrehajtdsinak felfiiggesztését kérd val-

lalkozas kételessége bizonyitani, hogy az
atadott tudds felhaszndldsdval létrejott
fejlesztésekhez képest milyen helyrehoz-
hatatlan kirt szenvedne csupén azéltal,
hogy harmadik felek tudomést szereztek
az dltala 4tadott informaciékrél. A
korabban titokban tartott informacié
nyilvanossdgra hozatala tovdbbd nem
jelent sziikségszeriien silyos kart.

(v6. 253-254. pont)

Az anyagi kér stlyossdgdt, amely kért a
véllalkozas azért hozott fel, hogy igazolja
a végrehajtdsnak az ideiglenes intézke-
désr6l hatdrozé biré el6tt kért felfiig-
gesztésének a siirgdsségét, a vallalkozas
pénziigyi erejének figyelembevételével
kell értékelni.

(vd. 257. pont)

Fészabdly szerint az EK 82. cikk alapjén
hozott minden olyan hatdrozat, amely
elrendeli az eréfslényben lévé véllalko-
z4s szimdra az er6folénnyel vald visz-
szaélés megsziintetését, sziikségszertien
az érintett vdllalkozés tizletpolitikdjanak
megviltoztatdsdval jir. Onmagdban
tehdt az, hogy egy viéllalkozast magatar-
tdsdnak megvéltoztatdsira kételeznek,
nem tekinthet$ sidlyos és helyrehozha-
tatlan kdrnak, és nem feltételezhets,
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hogy a siirgdsség kovetelménye minden
esetben teljesiil, amennyiben a hatérozat,
amely végrehajtdsdnak felfiiggesztését
kérik, elrendelte a cimzett szamdra a
visszaélésszerli magatartds megsziinteté-
sét. Ha a felperes az iizleti szabadségédnak
megsértésére hivatkozik annak alati-
masztdsara, hogy az ideiglenes intézke-
dés elrendelése siirgés, bizonyitania kell
vagy azt, hogy a megtdmadott intézkedés
miatt az iizletpolitikdjdnak 1ényeges ele-
meit meg kell véltoztatnia, és — az
alapeljardsban keresetének esetleg helyt
adé ftélet ellenére — az intézkedés
végrehajtésanak hatdsai miatt tovabbra
sem tudja eredeti iizletpolitikdjét foly-
tatni, vagy azt, hogy ezek a hatdsok egyéb
stlyos és helyrehozhatatlan kart okoz-
nak, figyelembe véve, hogy az éllitlagos
kart minden esetben az adott igy
kériilményeire tekintettel kell értékelni.
Igy az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé
birénak kell értékelnie a véllalkozdsok-
nak az tzletpolitikdjuk meghatirozésdra
irdnyulé szabadsdganak a megsértésének
a kévetkezményeit, az intézkedés végre-
hajtdsanak hatdsaira figyelemmel.

(v6. 291-293., 409. pont)

Nem kizart, hogy valamely terméknek a
versenyz$ termékelkel valé interopera-
bilitdsahoz sziikséges informdciok nyil-
vénossagra hozatala — amelyre a bizott-
sagi hatdrozat az erdéfolénnyel rendel-
kezd véllalkozdst kotelezte — oly médon
véltoztatja meg a piaci feltételeket, hogy
e véllalkozds nemcsak elveszti a piac egy
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11.

részét, hanem e hatdrozat megsemmisi-
tése esetén visszaszerezni sem lesz képes
a piac ezen elvesztett részét, és ezért az
ilyen kételezettség stlyos és helyrehoz-
hatatlan kdrnak tekinthetd, és erre
hivatkozva az érdekelt ideiglenes jelleg-
gel kérheti e hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését. Az érdekelt kotelezett-
sége azonban, hogy az érvelését aldta-
maszté valamennyi bizonyitékot
benytjtsa, és kiilondsen annak igazoldsa,
hogy akadédlyok meriilnének fel a kor-
rekci6s intézkedés kivetkeztében esetle-
gesen elvesztett piac jelentés részének
visszaszerzésével kapcsolatban.

(v6. 319. pont)

Az Elséfokii Birésag eljardsi szabdlyza-
tanak 109. cikke értelmében az ideigle-
nes intézkedés irdnti kérelem elutasitisa
nem akadalyozza meg az el6terjeszté
felet abban, hogy 1ij tények alapjén tjabb
kérelmet terjesszen el8. A jelen tigyben
nem zérhaté ki, hogy a vitatott hatarozat
végrehajtdsanak konkrét mddjaval kap-
csolatos nézeteltérés ,1ij ténynek” mind-
siilhet.

(v6. 325. pont)
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A felperes szdmdra lényegében a fejlesz-
tés tobbletkoltségeibsl alle kér, amely
kévetkezésképpen — az ellenkezé bizo-
nyitdsa hidanyaban — vagyoni kir, rend-
kiviili eseteket kivéve nem minésiil hely-
rehozhatatlan karnak.

(vo. 413., 435. pont)

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
siirgdsségét annak figyelembevételével
kell vizsgdlni, hogy az ideiglenes intéz-
kedés elrendelése sziikséges-e a kérelmet
benyijto felet fenyegetd silyos és hely-
rehozhatatlan kdr megakadalyozésdhoz.
Kovetkezésképpen amennyiben harma-
dik feleket kir érhet, ezt nem lehet a

14.

slirg6sség tekintetében figyelembe venni,
csupan ha bizonyitott, hogy e kir az
intézkedést kérelmezd félnek is kart
okozna.

(v6. 416. pont)

Az a puszta tény, hogy a Bizottsig
valamely hatdrozata bizonyos mértékben
érintené a szellemi tulajdonjogokat —
mids ellenkez6 magyardzat hianyaban —
nem elégséges a sulyos és helyrehozha-
tatlan kdr bizonyitdsara, legaldbbis ha az
emlitett sérelem tényleges hatdsait
figyelmen kiviil hagyjdk.

(v6. 473. pont)
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