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RATKAISU, jonka tuomari Richard\Humphreys on antanut 2.7.2019

[alkup. st2]

Tosiseikat asiassa M.S.

M.S., on'\ Afganistanista l&htoisin oleva turvapaikanhakija, joka vaittaa
saapuneensa, maahan[Irlanti] Kreikan, Italian ja Ranskan kautta. Han haki
kansainvalistaysuojelua 1.8.2017. Han jatti vilpillisesti kertomatta International
Protection Offieelle (Irlannin kansainvalistd suojelua késittelevd virasto,
jaljempéana IPO), ettd Italia oli jo myontanyt hanelle toissijaista suojelua.
Hakemuksen jattdmisen jélkeen Eurodac-osuma osoitti vastaavuuden aiemmin
Ranskassa huhtikuussa ja kesdkuussa 2017 seka Italiassa 6.8.2012 otettujen
sormenjalkien kanssa. Asiasta otettiin yhteyttd Italian viranomaisiin, jotka
vastasivat 10.10.2017 IPO:lle, ettd hakijalle oli myodnnetty toissijaista suojelua
Italiassa sek& oleskelulupa, joka oli voimassa 11.12.2020 asti. IPO pé&étti
1.12.2017, ettd suojeluhakemukselta puuttuivat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset kansainvalisestd suojelusta vuonna 2015 annetun lain (International
Protection Act 2015, jaljempana vuoden 2015 laki) 21 §:n 4 momentin a kohdan
nojalla. Valittaja teki valituksen tast4 paatoksesta International Protection Appeals
Tribunaliin (kansainvélista suojelua koskevia asioita késitteleva tuomioistuin,
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jaljempand IPAT) 17.1.2018. IPAT paatti 23.5.2018 pysyttdd paatoksen, jolla
suojeluhakemukselta todettiin puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Tosiseikat asiassa M.W.

M.W. on niin ik&an l&htoisin Afganistanista, ja hé&nelld on erityisen vérikés
maahanmuuttohistoria. Han vaittdd lahteneensd Afganistanista vuonna 2009 ja
matkustaneensa Iranin, Turkin, Kreikan, Italian ja Ranskan kautta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.  Hanelle  myonnettiin - lupa jd&da  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan vuodeksi. Han haki luvan uusimista, mutta sitd ei myonnetty.
Taman jéalkeen hén jai laittomasti maahan 22.2.2014 asti, jolloin héan matkusti
Ranskaan ja sieltd Belgiaan. Han haki kansainvélistd suojelua Belgiassa
24.2.2014, ja hénet palautettiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, 15.2014
oletettavasti Dublin-jarjestelman mukaisesti. Hanet poistettiiny, Yhdistyneesta
kuningaskunnasta Afganistaniin  22.7.2014, mutta® han lahti, uudelleen
kotimaastaan joulukuussa 2014, jolloin han matkusti ‘Pakistanin, Iranin, Turkin,
Kreikan, Pohjois-Makedonian, Serbian, Kroatian ja‘ltdvallan kautta,ja‘oleskeli sen
jalkeen [alkup. s. 3] jonkin aikaa Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Taman jalkeen
hadn palasi Ranskaan vuodeksi, sitten“hén  matkusti, laittomasti takaisin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuoden 2017)alussa ja lopulta paatyi Irlantiin,
jossa han haki kansainvalista suojelua‘'4.7:2017. Jalleenkerran vaikuttaa silta, ettei
han paljastanut siind yhteydessa maahanmuuttehistoriaansa.

Italian viranomaiset tiedottivat 14.8:2017 IPO:lle, ettd hakijalle oli myonnetty
toissijaista suojelua Italiassa seké oleskelulupa, joka oli voimassa 23.1.2022 asti.
IPO paatti 2.2.2018, ett4d kansainvélistd suojelua koskevalta hakemukselta
puuttuivat tutkittavaksitettamisen edellytykset. Valittaja teki IPAT:hen 8.2.2018
valituksen, gjoka ei Sisaltdmnyt mitddn perusteita. Valitusperuste toimitettiin
myOhemmin 22:2:2018. IPAT hylkasi valituksen 28.9.2018.

Tosiseikat asiassa G.S.

G.S..0n Georgian kansalainen, joka ilmoitti l&hteneenséd Georgiasta alun perin
vaonna 2993. Han matkusti Saksaan ja haki sielld turvapaikkaa mutta palasi
kotimaahansaskymmenen paivad mydhemmin. Sen jalkeen hén lahti Georgiasta
uudelleen vuonna 1995 ja matkusti tydskentelyviisumilla Portugaliin, jossa han
oleskeli, nelja vuotta ennen kuin palasi kotimaahansa. Han jatti kotimaansa taas
vuonna 2003 ja matkusti Itdvaltaan, jossa han haki turvapaikkaa, mutta hanta
vaadittiin poistumaan maasta hdnen oleskeltuaan sielld nelj& vuotta. Jossain
vaiheessa han haki turvapaikkaa myos Sveitsissd, mutta perui hakemuksensa. Han
palasi Georgiaan ja sen jalkeen matkusti tammikuussa 2009 Turkin kautta Italiaan
ja haki kansainvélistd suojelua. Haneltd evéttiin pakolaisasema, mutta hénelle
myonnettiin toissijaista suojelua. Tdman jalkeen han matkusti Irlantiin, jonne hén
saapui 17.12.2017, mutta han ei saanut maahantulolupaa. Tuolloin hé&n ilmoitti
haluavansa hakea kansainvélista suojelua, ja hén jattikin hakemuksen seuraavana
paivana. Toisin  kuin muut valittajat G.S. on kertonut avoimesti
maahanmuuttohistoriastaan. Eurodac-osuma vahvisti vastaavuuden Italiassa
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12.3.2009 otettujen sormenjélkien kanssa. Italialle esitettiin Dublin-jéarjestelmén
mukainen takaisinottopyynto [alkup. s. 4] 17.1.2018, mutta se hyléattiin 31.1.2018
sill& perusteella, ettd turvapaikkamenettely oli saatettu p&atokseen Italiassa. 1IPO
paatti 29.6.2018, ettd kansainvélista suojelua koskevalta hakemukselta puuttuivat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Paatoksesté valitettiin IPAT:hen, joka péétti
18.10.2018 vahvistaa kyseisen paatoksen.

Menettelyn aikaisemmat vaiheet asiassa M.S.

Valittaja toimitti  valituksen perustelukirjelman 20.6.2018, ja hé&n haki
ensisijaisesti lupaa judicial review —menettelyn aloittamiseen (certiorari-maéarays)
IPAT:n 23.5.2016 antaman paatoksen osalta. Hanelle mydnnettiin, valituslupa
25.6.2018 [ —]. [kansallinen menettely]

Menettelyn aikaisemmat vaiheet asiassa M.\W.

Valittaja toimitti  valituksen perustelukirjelmén, 4.10.2018y, ja« han haki
ensisijaisesti lupaa judicial review —menettelynialoittamiseen,(certiorari-maarays)
IPAT:n 28.9.2018 antaman p&aatoksen gosalta [——J» Hanelle myo6nnettiin
valituslupa 8.10.2018. [ —]. [kansallinen menettely]

Menettelyn aikaisemmat vaiheet asiassa G.S.

Asiassa G.S. myonnettiin valituslupa 19:10.2018» Valittaja ensisijaisesti haki
lupaa judicial review —menettelynaloittamiseen (certiorari-méaérays) IPAT:n
19.10.2018 antaman paatoksen osalta ja'sen toteamista, ettd vuoden 2015 lain 21
8:n 2 momentin a kehta on unioninyoikeuden vastainen ja patematon. [--].
[kansallinen_menettely]\[alkup. s. 5]

Asiaa koskeva kansallinenja unionin lainsaadanto

Vuoden&2015 lain 21 8:h 2 'momentin a kohdassa sdadetddn, ettd “kansainvalisti
suojelua Koskevalta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos‘vahintaan yksiyseuraavista tilanteista koskee henkil6d, jonka osalta hakemus
on esitetty: @) toinen jasenvaltio on myontanyt henkil6lle pakolaisaseman tai
toissijaista suojelua — .

Menettelydirektiivin 2005/85 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden olisi tutkittava kaikki turvapaikkahakemukset sisdllollisesti eli
arvioitava, voidaanko asianomaista hakijaa pitdd pakolaisena kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelyd pakolaisiksi tai
muuta  kansainvélistda  suojelua  tarvitseviksi  henkildiksi  koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisalléstda 29 paivana
huhtikuuta 2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY mukaisesti, ellei tdssa
direktiivissd saadetd toisin, erityisesti silloin, kun voidaan kohtuullisesti olettaa,
ettd toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa riittdvan suojelun. Jasenvaltioita ei
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pitéisi etenkaan velvoittaa arvioimaan turvapaikkahakemuksen siséltéa silloin,
kun ensimmadinen turvapaikkamaa on myontanyt hakijalle pakolaisaseman tai
muutoin riittdvan suojelun ja hakija otetaan takaisin t4han maahan.”

Direktiivin 2005/85 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa: 1. Niiden tapausten
lisdksi, joissa hakemusta ei tutkita asetuksen (EY) N:o 343/2003 mukaisesti,
jasenvaltiot eivat ole velvollisia tutkimaan, voidaanko turvapaikanhakija
méaaritelld pakolaiseksi direktiivin 2004/83/EY mukaisesti, kun hakemukselta
[alkup. s. 6] katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén
artiklan mukaisesti. 2. Jésenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemukselta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdamén artiklan perusteella, jos a)
toinen j&senvaltio on myontényt pakolaisaseman; b) jokin muu maa; jokasei ole
jasenvaltio, katsotaan 26 artiklan mukaisesti hakijan kannalta ensimmaiseksi
turvapaikkamaaksi; c¢) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltioy, katsotaan 27
artiklan mukaisesti hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi; d),hakija
saa jadda asianomaiseen jasenvaltioon muulla perusteella, minka johdasta hanelle
on myonnetty oikeus pakolaisaseman mukaisiagoikeuksia‘ja etuuksia vastaavaan
asemaan direktiivin 2004/83/EY nojalla; €)' hakijahsaa ‘jaada asianomaisen
jasenvaltion alueelle muilla perusteilla, miké&,sugjaa hanté palauttamiselta siihen
saakka, kunnes d alakohdan mukaista “aseman maarittelya koskevassa
menettelyssd on annettu paatds; f) hakija_on tehnyt samanlaisen hakemuksen
saatuaan lainvoimaisen paatoksen; g) turvapaikanhakijasta riippuvainen henkil®
tekee hakemuksen sen jalkeen, “kun han, on 6-artiklan 3 kohdan mukaisesti
hyvaksynyt sen, ettd hadnen tapauksensa kasitelldan osana hénen puolestaan tehtyé
hakemusta, eikd riippuvaisen henkilon-tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle‘hakemukselle.”

Uudelleenlaaditussa menettelydirektiivissd 2011/95, jota ei sovelleta Irlantiin, on
viittaus ‘pakolaisasemaan, muutetiu viittaukseksi tilanteeseen, jossa “toinen

jasenvaltio on myontdnyt kansainvilistd suojelua” (uudelleenlaaditun direktiivin
33 artiklan 2'kohdan a alakohta).

Eur@epan ‘unionimytuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa C-297/17, C-318/17,
€-319/17%a C-438/17 Bashar Ibrahim ym. v. Saksan liittotasavalta ja Saksan
[littotasavalta“yv. Taus Magamadov annetun tuomion 71 kohdassa, -ettd
uudelleenlaaditun® menettelydirektiivin  nojalla  ”jdsenvaltiot voivat jittda
turvapaikkahakemuksen tutkimatta myds silloin, kun toinen jasenvaltio ei ole
myontanyty [alkup. s. 7] hakijalle turvapaikkaa vaan ainoastaan toissijaista
suojelua”. Tuomion 58 kohdassa esitetddn samankaltainen toteamus.

Késiteltdvaan asiaan liittyy merkittdva tulkintaongelma, silla Euroopan yhteisessa
turvapaikkajarjestelmassa uudelleenlaaditun menettelydirektiivin ja Dublin 111 -
asetuksen N:o0 604/2013 eri osat nivoutuvat yhteen niin, ettei mik&an yksittainen
jasenvaltio selvéstikdan joudu kasittelemaan kansainvélista suojelua koskevaa
hakemusta silloin, kun téllaista suojelua on jo myo6nnetty toisella
oikeudenkéayttoalueella, joko siksi, ettd myOhempi hakemus voidaan jattaa
tutkimatta, tai siksi, ettd henkild voidaan palauttaa Dublin-jarjestelman
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mukaisesti. Muutaman harvan jasenvaltion kohdalla on kuitenkin sellainen
poikkeustilanne, ettd Dublin 11l -asetus sitoo niitd mutta uudelleenlaadittu
menettelydirektiivi ei. Naihin valtioihin kuuluvat vain Irlanti ja Yhdistynyt
kuningaskunta, mistd aiheutuukin nyt kasiteltdvd olennainen tulkintakysymys,
voiko jé&senvaltio pitdd toisen jé&senvaltion myodntdmé&& toissijaista suojelua
perusteena myOhemman Kkansainvélistda suojelua koskevan hakemuksen
jattamiselle tutkimatta.

Kasiteltdvassé asiassa on ratkaistava kolme unionin oikeuteen liittyvad kysymysta,
ja pidan harkintavaltani puitteissa seké tarpeellisena ettd asianmukaisena esittéa
namé kysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

Ensimmainen kysymys

Ensimmaéinen kysymys on seuraava: tarkoitetaanko direktiivin 2005/85 25 artiklan
2 kohdan d ja e alakohdassa tehdylla viittauksella ”asianomaiseen jasemvaltioon”
a) ensimmaista jasenvaltiota, joka on myontanyt hakijalle turvapaikkaa vastaavaa
suojelua, vai b) toista jasenvaltiota, jossa myothempi kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus on tehty, vai ¢) kumpaa tahansa néistayjasenvaltioista? [alkup.
s. 8]

Valittajat asioissa M.S. ja M.W. viittavatycttd “asianomaisella jasenvaltiolla”
tarkoitetaan toista jasenvaltiota. Malittaja asiassanG.S."vaikuttaa hyvéksyvén, etta
kyse voi olla kummasta tahansa jasenvaltiosta. Vastapuolen mukaan ilmauksella
tarkoitetaan ensimmaista jasenvaltiota.

Ehdotan vastaukseksigetta jarkeenkaywin ja asianmukaisin tulkinta menettelyistéa
annetun direktiivin 25%artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tehdysta viittauksesta
asianomaiseen jasenvaltioon” Jen, “etta sen ymmarretddn tarkoittavan kumpaa
tahansa jasenvaltiota,, Talla tavoin"myos menettelydirektiivin johdanto-osan 22
perustelukappale olish, merkitykseltdédn johdonmukainen. Jos ensimmaisté
jasenvaltiota “hei  sisallytetd’ kyseiseen s&annokseen, syntyy merkittava
poikkeustilanne; silla toissijaista suojelua vastaavien oikeuksien myodntdminen
valtiossapjoka ei olenjasenvaltio, riittdisi syyksi jattdd hakemus tutkimatta. Se ei
vaikuta kovinimielekkaalta.

Tama kysymys on sikali merkityksellinen, ettd jos "asianomaisella jasenvaltiolla”
tarkoitetaan my0s ensimmadista jasenvaltiota, toisin sanoen jos silla tarkoitetaan
joko ensimmaisté jasenvaltiota tai kumpaa tahansa jasenvaltiota, niin on olemassa
oikeudellinen peruste kasiteltavana olevien hakemusten jattdmiselle tutkimatta, ja
siten vuoden 2015 lain 21 § ei valttdmattad ole ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Tdma oikeudellinen peruste ei toki olisi se, johon tuomioistuin tukeutui.
Tata voitaisiin kuitenkin pitdd puhtaasti teknisend seikkana, silla pohjimmiltaan
tuomioistuin tukeutui vuoden 2015 lain 21 8:4&n, mika olisi péteva peruste, jos
“asianomaisella jdsenvaltiolla” tarkoitetaan yksin tai muiden joukossa
ensimmaista jasenvaltiota.

Toinen kysymys
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Toinen kysymys on seuraava: jos kolmannen maan kansalaiselle on myodnnetty
kansainvélista suojelua toissijaisena suojeluna ensimmaisessd jasenvaltiossa ja
han muuttaa toisen jasenvaltion alueelle, onko uuden [alkup. s. 9] kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tekeminen toisessa jasenvaltiossa oikeuksien
vadrinkayttoa siten, ettd toinen j&senvaltio voi antaa paatoksen, jonka mukaan
tallainen my6hempi hakemus ei tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia?

Valittajat kaikissa kolmessa asiassa véittavat, ettd tallainen mydhempi hakemus ei
ole oikeuksien vaarinkayttod. [ —] Valittaja asiassa G.S. vaittdd myos, ettei tdmé
kysymys liity tuomioistuimen paatokseen, mutta tdma véite ei _vaikuta kovin
merkitykselliseltd, silla kysymys koskee tuomioistuimen paatokseny, perustana
olleen lainsdadanndn péatevyyttd. Vastapuoli katsoo, ettd jasenvaltio voinantaa
kysymyksessé tarkoitetun kaltaisen paatoksen.

Oma nakemykseni on, etté toisen tai myéhemman hakeémuksen tekeminen silloin,
kun henkilGlle on jo myonnetty toissijaista suojelua, omyoikeuksien vaarinkayttod
ja ettd siten j&senvaltio voi unionin oikeuden_yleisten periaatteiden mukaisesti
antaa kasiteltavassa asiassa annetun kaltaisen paatoksen, jolla, tallainen hakemus
jatetdan tutkimatta. Haluan vield tuoda ‘esiin, ettd eurooppalaisen hankkeen
tulevan kestdvyyden kannalta olisi varomatonta tulkita unionin oikeutta tavalla,
jolla maahanmuuton herkalla alueella‘annetaan ylimaaraisia oikeuksia, joita ei ole
selkedsti saddetty asiaa koskevassa saannoksessa, etenkin suhteessa kolmansien
maiden kansalaisiin ja varsinkin késiteltaessa tdrkead Kysymysté vaarinkaytosta.

Kysymys on sikali merkityksellinen, ett4 jos,hakemus voidaan jattd4 tutkimatta
oikeuksien vaarinkayton perusteellapvalitus,on hylattava.

Kolmas kysymys [alkup. sa10]

Kolmas Kkysymys on, seuraava: onko direktiivin 2005/85 25 artiklaa tulkittava
siten, ettd se estaa jasenvaltiota, jota direktiivi 2011/95 ei sido mutta jota asetus
N:o 604/2013, sitoo, hyvaksymasta kasiteltdvassa asiassa annetun Kkaltaisen
toimenpiteen, jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen, jolle on aiemmin
myoénnetty. toissijaistarsuojelua toisessa jasenvaltiossa, turvapaikkahakemukselta
puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset?

Valittajien mukaan kysymyksessa tarkoitettua lakia ei voi hyvéksyé, kun taas
vastapuolen mukaan sen hyvéaksymiselle ei ole estetta.

Olen itse sita mieltd, ettd menettelydirektiivin sanamuodon mukainen tulkinta
tassd yhteydessa aiheuttaisi tarpeettomasti poikkeustilanteen ja olisi ristiriidassa
direktiivin tarkoituksen ja tavoitteen kanssa, kun direktiivid luetaan yhdessa
Dublin-jarjestelmad koskevan lainsdddannon kanssa. Poikkeustilanne aiheutuisi
siité, ettd yhdessé luettuina menettelydirektiivin ja Dublin Il -asetuksen logiikka ja
tarkoitus on, ettd jasenvaltion ei tarvitse kasitella turvapaikkahakemusta, jonka
hakija on jo saanut toissijaista suojelua tai vastaavaa suojelua toisessa
jasenvaltiossa tai missa tahansa muualla. Sama logiikka ja tarkoitus on
uudelleenlaaditulla menettelydirektiivilla ja Dublin [l -asetuksella luettuina
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yhdessd, kuten Vedsted Hansen on todennut Hailbronnerin ja Thymin teoksessa
EU Immigration and Asylum Law, toinen painos (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016),
s. 1354, jonka mukaan uudelleenlaadittua menettelydirektiivid “voidaan pitdd
lisdyksend Dublin 111 -asetukseen”. Jarjestelmaén jaa kuitenkin aukko silloin, kun
valtion toimintaa ohjaavat alkuperdinen menettelydirektiivi ja Dublin Il -asetus,
missa tilanteessa ovat ainoastaan Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta. Silloin
herdd kysymys siitd, onko menettelydirektiivin sanamuodon mukaisesta
merkityksestd irtauduttava ja tulkittava direktiivia yhdenmukaisesti sen yleisen
tarkoituksen kanssa. [alkup. s. 11]

Kysymys on sikali merkityksellinen, etté jos téallainen laki voidaan‘hywéksyé, niin
valitus on hylattava.

Maarays

Edelld esitetyn perusteella on syytd esittdd Euroopansunionin tuomieistuimelle
seuraavat kysymykset SEUT 267 artiklan nojalla.

1)  Tarkoitetaanko direktiivin 2005/85 25artiklan 2 kohdan'd, ja e alakohdassa
tehdylld viittauksella “asianomaiseeny, jasenvaltioon” a) ensimmdiistd
jasenvaltiota, joka on myontanyt kansainvalisen = suojelun hakijalle
turvapaikkaa vastaavaa suojelua, vai b)toista‘jasenvaltiota, jossa mydhempi
kansainvalista suojelua koskeva hakemus en tehty, vai ¢) kumpaa tahansa
naista jasenvaltioista?

i) Jos kolmannen maan“kansalaisellenon“myonnetty kansainvélistd suojelua
toissijaisena sugjeluna ensimmaisessa’jasenvaltiossa ja hdn muuttaa toisen
jasenvaltion alueelley, onko wuuden kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen: toiséssa jasenvaltiossa oikeuksien véérinkayttoa
siten, ettd toinen jasenvaltiovoi antaa paatoksen, jonka mukaan téllainen
myOhempi hakemus el tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksi&?

1) . Onko, direktiivin j2005/85 25 artiklaa tulkittava siten, ettd se estaa
jasenvaltiota, jota‘direktiivi 2011/95 ei sido mutta jota asetus N:o 604/2013
sitoo, “hyvaksymastd késiteltdvassd asiassa annetun kaltaisen lain, jonka
nojalla kelmannen maan kansalaisen, jolle on aiemmin myonnetty
toissijaista suojelua toisessa j&senvaltiossa, turvapaikkahakemukselta
puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset?



