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Alperes:
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[omissis]

OSZTRAK KOZTARSASAG

Landesgericht,Korneuburg [omissis]

A fellebbviteli')birosagként eljard6 Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regienalistbirosag, Ausztria) [omissis] az Airhelp Limited Central Hong Kong,
[omissis] felperes altal a Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [omissis]
alperessel “szemben 500 eurd [omissis] irant inditott igyben a Bezirksgericht
Schwechat (schwechati kerlleti birésag, Ausztria) 2019. december 19-i itélete
ellen benyujtott fellebbezés tekintetében a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

[I] Az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti az Europai Unid Biroséga elé:
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[1] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandod
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarol és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (az utasok jogairdl sz416 rendelet) 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét, hogy az utasnak [eredeti 2. 0.] joga van
a kartalanitashoz, ha az indulasi idépontot az eredeti 14 6ra 40 percrol
ugyanazon napon 8 dra 25 percre hoztak elére?

[2] Ugy kell-e értelmezni az utasok jogairl szol6 rendelet, 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iiii. alpontjat, hogy annak ellenorzését,, hogy az
utast tajékoztattak-e a jarat torlésérol, kizarolag e rendelkezés alapjan kell
vizsgalni, es azzal ellentétes a nyilatkozatok kézbesitésére, vonatkozona belsé
piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasoky, Kulonésen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdhszole, 2000. junius
8-i 2000/31/EK europai parlamenti és tandgsi irényely (Elektronikus
kereskedelemrdl szo0lo iranyelv) alapjan elfogadott “és kézbesitési vélelmet
magaban foglalé nemzeti jog alkalmazasa?

[3] Ugy kell-e értelmezni az utasoke, jogaidl \szolo™ rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjat “és“az\elektronikus kereskedelemrél
szold iranyelv 11. cikkét, hogy az ‘utas altahfoglalasi platformon keresztil
vegzett jaratfoglalas esetebeny ha az, utas, telefonszamat és e-mail cimeét
megadta, a foglalasi platformrazonban a‘telefanszamot és a foglalasi platform
altal automatikusan létrehazott esmail*ecimet tovabbitja a légi fuvarozonak, a
jarat elérehozasavaldkapcsolatos “tajékoztatds automatikusan létrehozott
e-mail cimre torténé “elkiildése, minésiil a jarat elérehozasara vonatkozé
tajékoztatas kozlésenek, illetve kezbesitésének, még ha a foglalési platform az
utas részére pem, vagy esakwkésve tovabbitja a 1égi fuvaroz6 tajékoztatasat?
[eredeti 3. oy

[II] A™birosag ‘az ‘eljarastr az Europai Unidé Birdsaga eldzetes dontésének
beérkezéséig [emissis] felfliggeszti.

Indokolas:

ACseh'Koztarsasagban lakohellyel rendelkezd M**#* Q#*** gg Gidskx packcicr
utasok az alperes 2018. janius 14-i Palma de Mallorca-bol (PMI; Spanyolorszag)
Bécsbe'(VIE; Ausztria) tarto OE 503. sz. jaratara foglaltak helyet. A menetrend
szerinti indulasi idopont 14 Ora 40 perc, a menetrend szerinti érkezési idépont
17 6ra 05 perc volt. Az utasok a k***** com online platform foglalasi rendszerét
hasznaltdk. A birosag elétt ismert, hogy a foglaldsi platform {izemeltetdje a Cseh
Koztarsasagban rendelkezik székhellyel. Az utasok a kovetkezé e-mail cimeket
adtdk meg: m* * * * * g** * * *@gmail.com. A k***** com az utasok nevében
elvégezte a foglalast, és a foglalas soran e foglalashoz kiilén e-mail cimet hozott
létre, amelyet a légi fuvaroz6 rendszerében kapcsolattartasi e-mail cimként
rogzitett, ¢és amely a jelen esetben a  kovetkezOképpen  szolt:
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6703421@hositojsmezasemy.com. Mas e-mail cimet nem adott meg, és a légi
fuvarozdnak sem volt tudomasa méas e-mail cimrol.

A felperes 500 eurd megitélését keéri, és azt allitja, hogy az utasok az utasok
jogairdl szdlo rendelet 7. cikke alapjan [fejenként 250 eurd, igy 6sszesen]
500 eurd Osszegii kartalanitasra jogosultak. E kovetelést a 2018. oktober 12-i
engedményezési nyilatkozattal a felperesre engedményezték. A felperes egyrészt
azt éallitja, hogy a jarat tobb mint harom Orat késett, masrészt pedig, hogy a
kartalanitas a jarat majdnem hat oraval térténd elérehozatala miatt is jar, amelyr6l
utasokat 2018. junius 10-én tajékoztattak, vagyis kevesebb, mint hét nappal a
jaratot [eredeti 4. 0.] megel6zben. Az alperes szamara konnyi lettwolna\az 6sszes
megadott e-mail cim kozul kikeresni, hogy melyek voltak a k*****com
platformon keresztiil végrehajtott foglalasok. A platfort, utazaskézvetitonek
mindsiil. A 1égi fuvaroz6 feladata, hogy meggy6zddjonfa szerzddo el kilctérol.
Az automatikusan létrehozott e-mail cimek eseteben ezfelting.

Az alperes vitatja a kereset jogalapjat és 0sszegét, akereset elutasitasat kéri, és
azt allitja, hogy a jarat nem tébb mint harom graty,hanem,csak'29 percet késett. A
jarat elérehozasat 2018. majus 23-an e-mailbenkgzoltek. Az,alperes nem tudott az
utasokkal koOzvetleniil kapcsolatba JIépni, mivel “az elérhetéségeket nem
tovabbitottak az alperes részére. Adatvédelemi, okok miatt ez nem lett volna
jogszer(i; a k***** commal semmilyen szerz6déses kapcsolatban nem all. A
k***** com nem mindsil utazaskozyetitoneks, vagy utazasi irodanak. A
k***** com a foglalasokat azralperes rendszerében magat utasnak kiadva annak
akarata ellenére vegezte el. Az alperesiszamara'nem ismert, hogy a k*****.com a
foglalasi visszaigazolast, atheszalld kartyakat és egyéb informéacidkat az egyedileg
létrehozott e-mail cimen keresztil kapta meg. A k***** com hasznélata az
utasnak tudhat6 be. Nem varhatOwel alégitarsasagtol, hogy a megadott e-mail cim
alapjan ellenérizze annak, téhyleges jogosultjat, vagy, hogy az egyes utasok
tényleges e-mailcimének.megtalalasa érdekében nyomozast folytasson.

A megtamadetts, itélettel baz els6fokon eljar6 Bezirksgericht Schwechat
(schwechati keruleti birdsag) a keresetet elutasitotta. [eredeti 5. 0.]

A birésaghaz elébbuismertetett, nem vitatott tények mellett azt is megallapitotta,
hogy ‘azhalperes semmilyen szerzddéses kapcsolatban nem 4allt a k***** com
foglalésiyplatformmal, és hogy a k*****.com nem fért hozz4 az alperes foglalasi
rendszeréhez. Az alperes az egyes egyedi foglalasok, kiléndsen az e célbdl
megadott e-mail cimek attekintésekor felismerhette volna, hogy a jelen ugyben
hasznalthoz hasonld e-mail cimet minden valdszinliség szerint automatikusan
hoztak létre. Mivel azonban a beérkezo foglalasokat a foglalasok nagy szama
miatt (napi mintegy 20 000 foglalas) az alkalmazott nem nyitotta meg és nem
vizsgalta meg egyenként, az alperes szamara nem voltak megkulonboztetheték a
k***** comon keresztil végzett foglalasok és a maguk az utasok altal végzett
foglalasok. Nem allapithatd meg, hogy az egyes foglaldsok megtekintése nélkdl
technikailag lehetséges-e kideriteni, hogy a foglalasra k*****.comon keresztill
kerult-e sor; még kevésbé azt, hogy az alperes technikailag meg tudja-e
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akadalyozni, hogy a foglaldsokat a k***** comon keresztil, illetve annak réven
bonyolitsak le. Menetrend-valtozas esetén az alperes el6szor e-mailben
tajékoztatja az utasokat. Ha ez nem miikddik, az alperes mas modon probal
kapcsolatba Iépni, példaul ugy, hogy SMS-t is kiild a kozolt telefonszamra. Az
alperes 2018. majus 23-an es 2018. majus 29-én kildott a jarat elérehozasara
vonatkoz6 informéaciokat a k*****com Altal automatikus Iétrehozott e-mail
cimre. Az értesitést mindkét esetben sikeresen elkildték. Az alperes ugy Vélte,
hogy az utasokat tajékoztatta a menetrend-valtozasrol. M***** Q***** ytas a
(rendes) e-mail cimére (m** * * * g** * * *@gmail.com) 2018. junius 10-én
kapott e-mailt a tickets@k*****.com cimrdl, amelyben tajékoztattak arrol, hogy
[eredeti 6. 0.] 14 6ra 40 perc helyett az 0j indulasi id6pont8 Oray 25 perc.
[omissis] Az elséfoktl birésag nem tett mas megallapitast,\kulonésen ‘azzal
kapcsolatban, hogy az el6rehozott jarat mikor érkezett meg, Aztha kérdést, sem
vizsgalta, hogy az utasok tudtik-e vagy tudniuk kellett‘volna-e, hogy Szamukra
automatikusan letrehozott e-mail cimet generéltakyy és “hogysaz ‘utasoknak
lehetdségiik volt-e — és ha igen, mennyiben — az automatikusanilétrelozott e-mail
cimre kuldott informéaciok beszerzésére.

Ezen itélet ellen a felperes fellebbezést nyfijtott be aykérdést elbterjesztd
birésaghoz, azzal a kérelemmel, hogy. a“megtamadott,itéletet gy valtoztassak
meg, hogy a kereseti kérelemnek helyt adnak.“A felperes kulondsen az Europai
Unid Birdsaganak 2017. majus 114 Krijgsman fteletére (C-302/16) hivatkozik, és
ugy Vvéli, hogy biztositani kell azon, utas,azonesitasat, aki a végil torolt jaratra
harmadik személy kozvetitéséwel “foglalt™helyet. A légi fuvarozot terheli a
bizonyitasi kotelezettség a tajékoztatast €s,azon koriilményt illetden, hogy nem
tudta ellendrizni, hogy@z e*mail,.cim az utastol szarmazik-e.

Az alperes azt kéri, logy a\fellebbezésnek ne adjanak helyt. Az alperes vitatja az
Eurdpai Unig, Birdsagas2017. majus 11-i Krijgsman itéletének (C-302/16)
alkalmazasat, mivel ugywéli,"hogy a légi fuvarozé azt gondolhatta, hogy a kdzolt
e-mail cit, esetébenwaz utasok e-mail cimér6l van szo. Az alperes nem abbol
indult Kiy, hogyautazasi,irodat tajékoztatott. Az utasok, nem pedig a légi fuvarozé
felelésségey, ha, awfoglalasi folyamat soran olyan elérhetdségeket kozolnek,
[eredetiny. o.J\amelyek'nem az utasokhoz tartoznak.

Végulhaz,alperes fellebbezési ellenkérelmében megallapitja, hogy a tervezett
jarat tobb “oraval vald elérehozasa nem tekinthetd egyenértékiinek a jarat
torlésével:

A kérdést eléterjeszté birosag feladata, hogy fellebbviteli birésagként a felperes
kérelmeir6l masod- €s végsé fokon hatarozzon. E tekintetben a nemzeti eljarasjog
szabalyai alapjan [omissis] a jogkérdések vizsgalatara kell szoritkoznia. E birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a jarat elérehozasa a jarat torléséhez hasonldan
kartalanitasi jogot keletkeztet-e (1. kérdés). Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy
megéllapithato-e, hogy az utasokat a jarat torlésérdl valoban tajékoztattak (2. és 3.
kérdés).
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Lehetséges megoldasok:

[a] Ha nem a jarat torlésének esete all fenn, akkor a kartalanitashoz valé jog a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos zavar hianya miatt nem all fenn. Ennélfogva a
megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, és az els6foku birdsagnak a
tényeket nem a jarat torlése, hanem az allitblagos és nem vizsgélt késedelem
alapjan kell elbiralnia.

[b] Ha a jarat torlésének esete all fenn, és a 2018. majus 23-i e-mailes
tajékoztatds az utasok 2018. junius 14-i jarat torlésérdl vald tajéKeztatasanak
minésiil, az utasok jogairdl szold rendelet 5. cikke (1) bekezdése c)pentjanak
i. alpontja szerinti kartalanitdshoz valo jog nem &ll fenn. Ebben,az eSetben is
hatalyon kivil kell helyezni a megtamadott itéletet, és az els6fokl birésagnak,a
tényeket az allitélagos és nem vizsgalt késedelem alapjandkell elbiralnia.

[c] Ha a 2018. majus 23-i és 2018. majus 29-i e-mailes, tajékoztatas nem
mindsiil az utasok 2018. junius 14-i jarat torlésérél walo “tajékoztatasanak
[eredeti 8. 0.], akkor az utasok tajékoztatasara (k*****.gcomyg-mailje révén) csak
2018. junius 10-én keriil sor. Mivel a helyettesito jaratra t6bb mint egy oraval a
tervezett indulasi idopont eldtt, tehat az utasok, jogairdl szolo rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban “wmeghatarezott idobeli korlatot
meghaladban kerllt sor, a megtamadotty,itéletet.ymeg kell valtoztatni, és a
keresetnek helyt kell adni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az [1] kérdésrol

Az utasok jogairdl szblo rendelet, jogokat allapit meg a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos zavarek, visszautasitott beszallas, a jarat torlése és a késés esetén. A
jarat elérehozasa'incs szabalyoezva.

A fellebbeztazelsofokn eljaras soran a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birdsdg, Németorszag, a tovabbiakban: BGH) 89/2015.sz., X ZR 59/14. sz.
sajtokozleményéreytamaszkodott. A BGH (szovetségi legfels6bb birosag) 2015.
junius 9-énikihirdetett itéletét ugyan a légi fuvarozoé elismeré nyilatkozata alapjan
hozta, és a hatdrozat tovabbi megallapitasokat nem tartalmazott. Mindenesetre a
BGH (szovetségi legfelsobb birdsag) a sajtokozleményében az eljard birdsagi
tanacs‘elozetes értékelését kozolte, amely szerint a tervezett jarat 1égi fuvarozo
altali csekély mértéket meghaladd mértékti elérehozésa az utasok jogairdl szold
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjdn megalapozhatja a kéartalanitashoz valo
jogot. Az eredeti menetrend akkor sem valdsul meg, ha egy jaratot tobb oOraval
elérehoznak.

Ezzel szemben az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Handelsgericht Wien
(bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) 2018. november 13-i 1 R 285/18k. sz.
itéletére [omissis] hivatkozik, amely szerint a jarat torlésére vonatkozé szabalyok
analogia utjan torténd alkalmazéasa szandékossagot nélkiiloz6 joghézag miatt nem
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lehetséges. A rendelet nem a jarat elérehozasara, [eredeti 9. 0.] hanem a beszallas
tulfoglalds miatti visszautasitasara iranyul. Meg kell jegyezni, hogy a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) az Amtsgericht Hannover
(hannoveri helyi birdsadg, Németorszag) [2013. december 3-i] 561 C 3773/13. sz.
hatarozatan alapul. Ebben az esetben egy végiil a BGH (szovetségi legfelsobb
birdsag) altal elismerd6 itélettel lezart igy elsé fokon hozott hatarozatarol van szo.

A kérdést eloterjeszto birosag a BGH (szdvetségi legfelsobb birdsag) megoldasa
felé hajlik, és abbol indul ki, hogy a jarat elérehozasdval feladta az eredeti
menetrendet, tehat a jarat torlésenek esete all fenn.

Az unids birdsagok eltérd értelmezésére tekintettel a fellebbviteli birésagnak,joga
és kotelezettsége a kérdés a Birosag elé terjesztése.  Hasonlow kérdéseket
terjesztettek a Birosag elé a C-79/14. és C-345/19.sz. ligyekben, ezeket, az
eljarasokat azonban torolték a nyilvantartasbdl. Hasonlo eldterjesztések vannak
folyamatban a C-10/20. sz. Flightright és a C-188/2Qs5z. Aurainiigyekben.

A [2] kérdésrol:

Annak vizsgalata soran, hogy az utasokatjtajékoztattak-e a jarat elérehozasarél, a
nemzeti jog kdvetkezd rendelkezései releyansak:

Az Allgemeines Burgerliches Gesetzbueh (polgari, torvenykonyv, a tovabbiakban:
ABGB) [omissis] (hatalyos, 1916 “¢ta ‘mem» modositott) 862a.8-a a
kovetkezdképpen rendelkezik:

»Az elfogadast kell6 Gidoben megtorténtnek kell tekinteni, ha a kérelmezd a
nyilatkozatot a nyitatkozattételiyhataridén beliil megkapja. A szerz6dés azonban
késedelme ellenére akkor is'¢trején, ha a kérelmezdnek tudnia kellett arrdl, hogy
az elfogadd nyilatkozatotymegfelelé idében elkiildték, és err6l a felmondast
megeldzéen aymasik feletiem értesitette haladéktalanul.” [eredeti 10. 0.]

Az E-Commeree-Gesetz (az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény, a
tovabbiakban “ECG)» Bundesgesetzblatt (BGBI. 1, 152/2001.sz.) 12. 8-anak
szovegea kovetkezo:

»Anszerzédéssel kapcsolatos elektronikus nyilatkozatok, mas jogi szempontbol
jelentds, nyilatkozatok, valamint az elektronikus tértivevenyek kézbesitettnek
minosiilnek, ha a cimzett rendes koriilmények kdzott képes azok elolvasasara. A
jelen rendelkezés nem mddosithaté a felhasznalok hatranyéra.”

Ami a széban forgd menetrend-valtozasrol szold, légi fuvarozd Altali
tajékoztatashoz hasonld nyilatkozatok kézbesitését illeti, a nemzeti itélkezési
gyakorlat mindig az ABGB 862a. 8-at alkalmazza. A rendelkezest az elektronikus
nyilatkozatok tekintetében az ECG 12. §-a egésziti ki. A jogalkoté dokumentalt
szdndéka szerint e rendelkezés megfelel az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo
iranyelv 11. cikke (1) bekezdése masodik francia bekezdésének, de annyiban
tulmutat az iranyelven, hogy az abban foglalt kézbesitési szabaly nemcsak a
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megrendelésekre (vagyis szerzddéses ajanlatokra vagy elfogad6 nyilatkozatokra)
és atvételi elismervényekre vonatkozik, hanem minden mas, jogilag relevans
elektronikus nyilatkozatra is; akkor is, ha nincs sz6 az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasrol, példaul egyszerti e-mail Uzenetvaltds esetén is. E
rendelkezeések mindegyike kézbesitési vélelmet allit fel, amely alapvetéen a
nyilatkozat olvashatosagaval all be. Ezzel szemben az utashak az utasok jogairdl
sz0l6 rendelet 5. cikke szerinti tajékoztatisara csak azt kovetden keriilhet sor,
hogy az utas megkapta ezt a tajékoztatast, amire az utasok jogairdl sz6l6 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és iii. alpontja és 5. cikkének (2) bekezdése
is utal.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jarat elérehozasarol szo16 nyilatkozat'kézhesitését
az e-mailek kezbesitésére vonatkoz6 nemzeti jog, illetve az “elektronikus
kereskedelemrdl szold [eredeti 11. 0.] irdnyelv alapjan kellse értékemi, “vagy
kizarolag az utasok jogairdl szold rendeletet kell alkalmazni. Az elektronikus
kereskedelemrdl szolo iranyelv és az atiiltetd mindenkori hemzetiySzabalyok
alkalmazésa mellett szol bizonyos nemzeti jogszabalyok belso ‘piac miitkddése
érdekében torténd osszehangolasanak sziikségessége (a (6),preambulumbekezdes).
Ez utébbi allaspontot erdsiti az lizemeltetd l€gi fuvarozonazon kotelezettsége,
hogy az utasok jogairdl szol6 rendelet 14. cikkéneky(2hbekezdése szerinti a jarat
torlése esetében minden érintett utasnak koteles\egy frasbeli tajékoztatast atadni,
amely e rendelettel 6sszhangban meghatarozzasa kartalanitas és segitsegnyuijtas
szabalyait. A légi fuvarozo nyilatkozatal kézbesitésénck eltérd értelmezése mellett
sz0l tovabba az a tény, hogy/@z utazas alatt az utasok nem feltétlenil rendelkeznek
ugyanolyan hozzéféréssel az, elektronikus, médidhoz, mint a lakéhelyikon. A
kérdést eldterjesztd birdsagrennélfogva ugy veli, hogy az utas jarat torlésrdl valo
tajékoztatasdval kapcsolatos Kérdés vizsgalatat kizardlag az utasok jogairdl sz616
rendelet 5. cikke,alapjan kell,elvegezni.

Amennyire ‘a kérdést ‘elétetjeszté birdsag meg tudja allapitani, e kérdésre
vonatkoz@an a Bir6sag,itelkezési gyakorlata még nem adott Utmutatast.

A [3}kérdésrol:

Ami\ a, kenkretyesetben a tajekoztatds, illetve a kézbesités kérdését illeti, azt
mindenckelOtt, a Birdsagnak a 2017. majus 11-i Krijgsman itéletével (C-302/16)
kell ‘Gsszevetni. A Birdsag tobbek kozott kifejti, hogy az utasok jogairdl szolo
rendelet “13. cikke pontositja, hogy e rendelet egyaltalan nem Kkorlatozza az
tizemelteté 1égi fuvarozok azon jogat, hogy visszatéritést kérjen egy
utazasszervezOtél vagy mas olyan személytol, [eredeti 12.0.] akivel az
tizemeltetd 1égifuvarozd szerzOdéses jogviszonyban all (Krijgsman itélet,
30. pont). Amennyiben ez a koriilmény a jogvita megoldasa szempontjabol
relevans, a Krijgsman itélet a jelen Ugyben nem alkalmazhat6. Nem vitatott
ugyanis, hogy nem a foglalasi platform és a légi fuvarozd kdzott, hanem csupan a
foglalasi platform és a két utas egyike kozott all fenn szerzodéses kapcsolat. Ezért
a Krijgsman iteletet tukrozve megfontolhatd lenne az utas kartalanitashoz valo



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-263/20. sz. UGY

joganak megtagadasa, és az utas figyelmének felhivasa a foglalasi platformmal
szembeni megtéritésre vonatkozo jogara.

Az ECG 12. §-aval kapcsolatos osztrak kommentar alapjan f0szabaly szerint meg
kell allapitani, hogy a szabvany e-mail fidkok esetében nem beszélhetlink
kézbesitésr6l. Természetesen aki tudja vagy tudnia kell, hogy ilyen fiokkal
rendelkezik, és az ellen nem tesz semmit (példaul zéarolas vagy tovabbitas), azzal
szemben az ott elolvashatd nyilatkozatokat kézbesitettnek kell tekinteni,
amennyiben azok hozza megfelelé modon kapcsolodnak. Ilyen nyilatkozatok tehat
tudomasulvétel nélkul is érvényesek ([omissis]). Mivel az egész eljarasban nem
volt arrol szd, hogy az utas tudott az automatikusan létrehozott,e-mailsfiokrol,
vagy hogy arrdl akércsak tudnia kellett volna, az e fibkba tovébbitott,nyilatkozat
részére nem kerilt kézbesitésre.

A keérdést eldterjeszté birosag tovabba Ugy Véli, hegy a,foglalasi ‘platformra
tovabbitott informaciokat foszabaly szerint tovabbitjakhaz utasnaks, €s csak a
szoban forgd jarat elérehozasara vonatkez6 “infermaciot, tovabbitottak
késedelmesen. Az utas a foglalasi platformnak helyes e-mail=cimet adott meg, és
nem tudott arrdl, hogy azt nem fogjak a légi fuvarezo tudemasara hozni. A 1égi
fuvaroz6 nagyobb koltségek mellett™ szerezhetney, tudomast arrél, hogy
automatikusan létrehozott [eredeti 13. 01, e=mail eimtdl Wan szo, azonban abbdl
nem feltétlenul kell arra a kdvetkeztetésre, jutniay hogy az ezen e-mail cimre
kildott tajékoztatasokat az utas hiemvagy, késve kapja meg. Tekintettel arra, hogy
az utasok jogairol szolo gendelet 5. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a
bizonyitasi teher azokkal\, a “kérdeSekkel““kapcsolatban, hogy az utast
tajékoztattak-e, és ha igenpmikor tajékoztattak a jarat torlésérdl, az iizemeltetd
légifuvarozora harul, a“kérdést “eloterjesztd birdsag szerint abban az esetben,
amikor sem az_ utasmak, ‘sem ‘pediga légi fuvarozonak nem rohaté fel az
automatikusan, létrehozott, e=mail, cim hasznélata, kétség esetén abbol kell
kiindulni, hégy“a légi fuyarozo nem teljesitette az utas jarat elérehozasardl valod
tajékoztatasaravonatkozo kotelezettsegét.

Mivel a Birosag ftelkezési gyakorlata — legalabbis a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara,nyilvanvalé médon — ezt a kérdést még nem rendezte, a birdésag koteles
volt'elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eléterjeszteni.

[omissis]
Llandesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birosag) [omissis]
Korneuburg, 2020. majus 26.

[omissis]



