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Mal C-277/20
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

24 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

27 maj 2020
Sokande:

UM

| detta mal, som avserwinskrivhing i fastighetsregistret av sokanden UM,
[uteldamnas] Kdln och'tas upp i Oberster Gerichtshof [uteldmnas] sedan sokanden
Overklagat appellationsdomstolen Landesgericht Klagenfurts beslut av den 16
januari 2020y [uteldmnas] varigenom Bezirksgericht Hermagors beslut av den 12
novemberi2019 [utelamnag] faststalldes, har Oberster Gerichtshof fattat

beslut
enligt.foljande:

A. “Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Ska artikel 3.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012
av den 4 juli 2012 om behdrighet, [Orig. s. 2] tillamplig lag, erkdnnande och
verkstéllighet av domar samt godkannande och verkstéllighet av officiella
handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg
(nedan kallad férordning nr 650/2012) tolkas sa, att ett gavoavtal vid dodsfall &r
att jamstalla med ett arvsavtal i en mening som avses i denna bestdimmelse nar
gavoavtalet, som galler en tomt i Osterrike, har ingatts mellan tva tyska
medborgare med hemvist i Tyskland, om det i avtalet faststalls att gdvotagaren,
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efter det att gavogivaren har avlidit, med stod av detta avtal och gavogivarens
dodsbevis har en fordringsratt gentemot dodsboet avseende inskrivning i
fastighetsregistret av sin dganderatt, det vill sdga utan att detta involverar den
myndighet som handl&gger arvet?

2. For det fall att foregaende fraga ska besvaras jakande:

Ska artikel 83.2 i forordning nr 650/2012 tolkas s3, att denna bestammelse dven
reglerar giltigheten av ett lagval som gjorts fére den 17 augusti 2015 for ett
gavoavtal vid dodsfall som kvalificeras som arvsavtal i enlighet medartikel 3.1 b i
forordning nr 650/2012?

B. [uteldmnas] [vilandeforklaring av forfarandet]

Skal:

I.  Sakférhallanden:
Av fastighetsregistrets handlingar och inskrivningae framgarféljande: [Orig. s. 3]

Den tyska medborgaren ZL, avliden den 13 maj 2018 1"Koln och [utelamnas] med
senaste hemvist i Koln, ar till #6ljd._aw, kopeavtal_av den 20 juni 1975 och
overlatelseavtal av den 22 juli 1975 registrerad Sem dgare till en tomt i Mauthen i
det Osterrikiska fastighetsregistret.?/Arvsarendetyhandlaggs vid Amtsgericht Koéln
(distriktsdomstolen i Ko6ln). Hansysoh, UM, som ocksa ar tysk medborgare med
hemvist i KolIn, vacktefdar talan mot,dddsboet med ansprak om att dganderatten
till denna tomt skulleyaterga till henom,

Den 9 juli 1975 gav ZL sin sonyoch dennes (davarande) maka XU, osterrikisk
medborgare som ocksa hade hemvist i Koln, foljande anbud avseende denna tomt:

”For det f6rsta; Genom kopeavtal av den 13 maj 1975 samt den 20 juni 1975 har
XUg[ ), fonvarvat,eniénnu ej uppméitt del av en tomt 1 [...] Kotschachs domsaga.
Pa ‘denna) tomt ska det uppforas ett tvafamiljshus som ska nyttjas som
stadigvarande bostad av XU och hennes familj och som ska finansieras av hennes
svarfar ZLWOm™XU overlater denna tomt till sin make UM som enskild egendom
ochidenne,i Sin tur 6verlater aganderéatten till tomten till sin far ZL erbjuder ZL i
sa fall XU och UM [...] att inga f6ljande avtal:

a)  ZL overtar i sin 4go denna tomt fran UM, med allt vad det innebar, [Orig.
s.4] alla rattigheter och skyldigheter och i enlighet med de
aganderattsforhallanden som galler efter uppmatning. Fastigheten ska dverlatas till
ZL enligt de villkor som anges i foljande punkter.

b)  ZL atar sig att inom tio ar fran avtalets ingaende pa denna tomt uppfora en
tvafamiljsfastighet. Tomten overgar da i hans ago. Skulle denna skyldighet inte
uppfyllas under hans livstid 6vergar den till hans arvingar. [...]
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c) Vid ZL:s franfélle 6vergar halva tomten vardera till XU och UM samt allt
som dr kopplat till tomten vid tidpunkten fér hans franfalle, framfor allt det darpa
befintliga huset, samt i enlighet med dganderattsforhallandena vid tidpunkten for
overlatelsen. Overlatelsen sker nar ZL avlider, dock inte innan huset har
fardigstallts. Overlatelsen forutsatter att dktenskapet mellan de bada 6vertagande
parterna inte ar upplost vid tidpunkten for ZL:s franfalle samt att XU &verlever
ZL. Om detta villkor inte ar uppfyllt sker 6verlatelse vid dodsfall enbart till UM,
vilket innebar att ratten som foljer av det avtal som ska ingas kan &drvas dven innan
ZL har avlidit.

d) Om det inte har avtalats om motprestationer for dennagOverlételse, ska
overlatelsen vid dodsfall i sa fall utgora gava, vilket ZL uttryckligen hamangett.
Han avstar fran att aterkalla detta avtal. [Orig. s. 5]

e)  Som del av motprestationen fér denna dverlatelsgyar de dvertagande‘parterna
skyldiga att ge, ..., XU:s mor, rétt att bo i1 det hus som skawppforas ...

f)  Osterrikisk lag ar tillamplig pa rattsforhallandem,som, hasrorfran avtal som
ska ingas ...

g) ZL atar sig att inte avyttra ellerqintecknastomtenyhanvhar i sin dgo utan att
UM och XU forst har gett sitt godkédnnande, medisyftet att deras rattigheter som
foljer av overlatelseavtalet vid dodsfall'ska sakerstéllas. ...

h) ZL godkanner att dén™temt, som ‘& féremal for avtalet skrivs in i
fastighetsregistret for registeromradet Mauthen

aa)

bb) varmed dganderatten, med stéd av detta avtal och ZL:s officiella dodsbevis,
skrivs in med vardera halften éfter gemensam ansokan fran de bada évertagande
parternadlternativt'skrivs in“enbart for UM sedan han i ansdkan har kunnat styrka
att villkoretar uppfylit foratt tomten ska 6verlatas enbart till honom.

W

Genom,_handling®uppréattad infér notarius publicus den 22 juli 1975 accepterade
XU'ech UM erbjudandet. XU avled redan den 5 november 2005, det vill séga fore
ZL, och vid den tidpunkten var hennes éktenskap med UM redan upplost. Nagot
hus byggdes inte pa [Orig. s. 6] tomten i Mauthen.

Il. Sokandens argument och tidigare forfarande:

UM har, som enda berattigad mottagare for gavoavtalet vid dodsfall, yrkat pa
inskrivning av  hans &ganderétt till tomten vid den Osterrikiska
fastighetsdomstolen. Han inkom med anbud och acceptforklaring av den 9 juli
1975 respektive den 22 juli 1975, ZL:s och XU:s dodshevis, ett intyg fran
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skattekontoret (Finanzamt) om betalda skatter och avgifter, Amtsgericht Kélns
beslut om bouppteckning, en kopia av beslutet om taxeringsvéarde samt ett flygfoto
over tomten.

Domstolen i forsta instans avvisade — genom handldggande jurist vid domstolen
(Rechtspfleger) — anstkan om inskrivning med motiveringen att det saknades
officiella handlingar som styrkte att samtliga villkor i anbudet var uppfyllda.
Denna domstol utgick fran att osterrikisk ratt var tillamplig.

Domstolen i andra instans faststallde namnda beslut. Bestimmelserna i férordning
nr 650/2012 ansags inte tillampliga, eftersom Osterrikisk ratt, hadeyavtalats i
anbudet. Det ankommer pa sokanden att genom en for fastighetsregistret giltig
handling styrka att avtalets suspensiva villkor ar uppfyllda. Overlatelsetill foljd av
gava vid dodsfall borde inte ha &gt rum innan huset fardigstalldes, eftersom det
inte var styrkt att detta villkor var uppfyllt. Domstolen Mandra instans tillat att
malet verprovades. [Orig. s. 7]

UM overklagade detta beslut till Oberster Gerichishef (hogsta domstolen) och
yrkade att hans registreringsansokan skulle bifallas.

Oberster Gerichtshof har beslutat att §6rfarandet rérande detta Overklagande ska
forklaras vilande och att de unionsrattsliga frager som &r nodvandiga for att
avgora saken ska hanskjutas till EU-domstoler:

I1l.  Unionsratt:
1. lartikel 1 i forordning nr 650/2012 foreskrivs foljande:

1.  Denna fofordningar tillamplig pa arv efter avliden. ...

2. Dennaforoedning ar inte tillamplig pa

g). rattigheter och tillgangar som uppkommit eller overlatits pa annat satt an
genom arv, t.exmgenom gava, samaganderatt med ratt att dverta egendomen for
denyefterlevande, pensionssparande, forsakringsavtal och liknande, utan att det
paverkar tillampningen av artikel 23.2 i,

I) registrering i ett register av rattigheter i fast eller 16s egendom, inbegripet de
rattsliga krav som stalls vid en sadan registrering, och verkningarna av en
registrering eller utebliven registrering av sddana réattigheter i ett register.

2. lartikel 3 i forordning nr 650/2012 foreskrivs foljande:

1.  ldennaférordning avses med
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a) arv: arv efter avliden som omfattar alla former av éverforing av tillgangar,
rattigheter och [Orig. s. 8] skyldigheter efter dddsfall, oavsett om det ror sig om
ett testamentariskt forordnande om kvarlatenskap eller om arv enligt den legala
arvsordningen,

b) arvsavtal: ett avtal,

inbegripet inbordes testamenten, som med eller utan motprestation beviljar,
andrar eller aterkallar ratt till framtida kvarlatenskap for en eller flera parter i
avtalet,

d) forordnande om kvarlatenskap: testamente, gemensamt testamente, elleryett
arvsavtal,

3. Vad géller lagval foreskrivs foljande i artikel 22y férordning nr 650/2012:

1. En person far lata ratten till sitt arv,i dess helhet styras av lagen i den stat
dar personen ar medborgare vid tidpunkten fOr, sitt ‘wval eller vid sin dod. En
person som ar medborgare i fleraflander farvalja Tagen i en av de stater i vilken
personen ar medborgare vid tidpunkten fér sttt beslut eller vid sin dod.

2.  Lagvalet ska uttryckligen angesi.en forklaring i form av ett forordnande om
kvarlatenskap eller framga avavillkoren i‘ettsadant.

4.  Nar det galler arvsavtal fareskrivs foljande i artikel 25 i férordning nr
650/2012;

1. «Ett arvsavtal, som géller arv efter en person ska nar det géaller frdgan om
hurtvida det kan tas\upp, dess materiella giltighet och dess bindande verkningar
parterna©mellanyinbegripet villkoren for dess upphévande, regleras av den lag
sompenligt,denna forordning, [Orig. s. 9] skulle ha varit tillamplig pa arvet efter
denypersen om denne hade avlidit samma dag som avtalet ingicks.

3. Utan hinder av punkterna 1 och 2 far parterna vélja att arvsavtalet efter en
avliden, vad géller prévningen av fragan om huruvida det kan tas upp, dess
materiella giltighet och dess bindande verkningar parterna emellan, inbegripet
villkoren for dess upphavande, ska regleras av den lag som den person eller en av
de personer vilkas kvarlatenskap berors kunde ha valt i enlighet med artikel 22 pa
de dari faststallda villkoren.
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5. Overgangshbestammelserna i artikel 83 i forordning nr 650/2012 har foljande
lydelse:

1.  Denna forordning ska vara tillamplig pa arv efter personer som avlidit pa
eller efter den 17 augusti 2015.

2. Om den avlidne fore den 17 augusti 2015 hade valt vilken lag som skulle
vara tillamplig pa arvet, ska detta val anses giltigt, om det uppfyller villkoren i
kapitel 111 eller om det ar giltigt vid tillAmpningen av den internationella
privatratt som var gallande da lagvalet gjordes, i den stat dar dend@vlidne hade
sin hemvist eller i nagon eller nagra av de stater dar den avlidne yar medborgare.

3.  Ett forordnande om kvarlatenskap som gjordes fore den‘@7,augusti 2015 ska
vara godtagbart och giltigt i sak och till formen, om det uppfyller, villkoren i
kapitel 111 eller om det ar godtagbart och giltigt 4 sak och till formen vid
tillampningen av den internationella privatréatt som var.géllande da férordnandet
gjordes, i den stat dar den avlidne hade sin hemvist elleryi [Orig. s. 10] nagon
eller nagra av de stater dar han var medborgare ellerni den medlemsstat dar den
myndighet som handlagger arvet ar belégen.

4.  Om ett forordnande om kvarlatenskap gjerdes fére den 17 augusti 2015 i
enlighet med den lag som den avlidne, kunde “ha valt i enlighet med denna
forordning ska den lagen anses ha valtsisom.den,lag som ar tillamplig pa arvet.

IV. Nationell ratt:

1. 956 8 i Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (den osterrikiska allmanna
civillagen, ABGB) indess har tillampliga lydelse fore ikrafttradandet av 2015 ars
Erbrechtsdndefungsgesetz (lagen jom &andring av arvsrétten) (BGBI. | 2015/87)
hade foljande lydelse:

En gava som verkstalls forst efter givarens dod ar giltig med iakttagande av
faststallda formaliteter'sasom ett legat. Den kan endast betraktas som ett avtal om
gavotagaren uttryckligen har accepterat att gavogivaren har befogenhet att
aterkalla gavan och en skriftlig handling avseende detta har Gverlamnats till
gavotagaren.

I 18d i Notariatsaktsgesetz (lagen om notariebestyrkta handlingar, NotAktG)
kopplash giltigheten av ett gdvoavtal utan att det har skett nagot verkligt
dverlamnande till att det har upprattats en notariebestyrkt handling.

2.  De relevanta bestammelserna i Grundbuchgesetz (den Osterrikiska lagen om
fastighetsregister, nedan kallad GBG) har foljande lydelse:
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1) Inregistreringar och forbehall &r endast tillatna med stod av handlingar som
har upprattats i foreskriven form for att vara giltiga. [Orig. s. 11]

2) Om det ror sig om forvarv eller andring av en sakratt, maste dessa
handlingar innehalla en giltig rattslig grund.

3.  De relevanta bestammelserna i Rechtspflegergesetz (den 6sterrikiska lagen
om domstolsjurister med vissa domarbefogenheter (Rechtspfleger) , nedan kallad
RpflG) har foljande lydelse:

28:

“En domstolstjdansteman kan utses till Rechtsfleger inom ett eller. flera av foljande
arbetsomraden:

[.]

3. Arenden som ror fastighets- och fartygsregister,

[..]
16 §

1) [.]

2)  Foljande ska alltid utforas-av demaren:

[..]

6.  Beslut for vilkawtlandsk lag,ska‘tillampas.

V. Skalentill att ett forhandsavgdrande begars:

1.1¢ Enligt wnationell\attspraxis ska den Osterrikiska fastighetsdomstolen
kontrellera atty, de handlingar som ingetts till stéd for inskrivning i
fastighetsregistret ‘enligt 26 § GBG uppfyller kraven avseende form och innehall.
Om ett,avtal omfattar en villkorad ratt och inskrivning endast kan ske forutsatt att
detta, villkor“é&r uppfyllt, ska &ven detta styrkas genom skriftlig handling
[utelamnas]. Enligt RPfIG har en Rechtspfleger funktionell behdrighet att prova
denna fraga. Om en utlandsk bestammelse behdver beaktas i samband med detta,
ska enligt nationell rattspraxis daremot [utelamnas] domarforbehallet enligt 16 §
punkt 2 rad 6 RPfIG trada i kraft. Avgors ett sadant mal [Orig. s. 12] av en
Rechtspfleger i stallet for en domare ska beslutet och det foregaende forfarandet
upphavas och malet aterforvisas till forsta instans for fornyad prévning av
domaren. Ett sadant forfarandefel foreligger 4ven om detta inte har aberopats i
dverklagandet innan forfarandet slutgiltigt har avslutats ex officio [utelamnas].
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1.2 Den nationella domstolen &r skyldig att ex officio undersoka och tillampa en
utlandsk lag varje gang handlingarna i malet ger stod for att det ar mojligt att
tillampa en sadan lag [utelamnas]. Fragan huruvida lagvalet av Osterrikisk rétt i
gavoavtalet vid dodsfall ar giltigt respektive huruvida det ar mojligt att tillampa
forordning nr 650/2012 pa denna typ av avtal ar sdledes av prejudiciell karaktar
for att den hanskjutande domstolen ska kunna avgéra om Rechtspfleger har
funktionell behdrighet i detta fall.

2. Enligt nationell rattspraxis for gavoavtal vid dodsfall i enlighet med 956 § i
dess lydelse fore 2015 ars Erbrechts-Anderungsgesetz (lagen om andring av
arvsratten, EroRAG 2015) ska gdvogivaren fortsitta att nyttja gavan fram till sin
bortgang [utelamnas]. Vad galler tomter kan gavotagaren forvarva egendomen
forutsatt att inregistrering gors med stod av gavoavtalet,,atféljt,avien sarskild
handling som uppréttats infor notarius publicus (Aufsandungserklarung)ioch som
avser godkénnande av att den befintliga inregistreringen,andras,ssamt,dodsbeviset,
och ndgot sarskilt beslut i arvsdomstolen kréavs inte. Foratt,gavoavtalet skulle vara
giltigt vid dodsfall kravdes att gavotagaren toghemot \gavan, \att«gavogivaren
uttryckligen avstod fran att aterkalla gavan“ech%samt ‘att ‘en handling hade
upprattats [Orig. s.13] infor notarius ‘publicis. Géavan sinnebar endast en
fordringsratt som kunde uppfyllas forst efter‘gavogivarens dod ([utelamnas] den
s.k. legatslosningen). Enligt nationell réttspraxisyhar ett avtalsstadgat avyttrings-
och inteckningsforbud for gavotagaren ersatt ett uitryckligt avstdende fran att
aterkalla gavan. Pa grundval av de handlingansomyingetts till fastighetsdomstolen
kan man sluta sig till att detsrér. sig,om ettigaveavtal vid dodsfall till forman for
UM enligt kriterierna i osterrikisk ratt.

3.1 Forordning nr650/2012 reglerar enbart arv och salunda inte handelser som
grundar sig pa ea‘rattshandlingyinter wivos. Det som sarskiljer gava vid dadsfall
enligt osterrikisk ratt anemellertidhatt det inte sker ndgon 6verforing av egendom
som paverkartech belastar givaren under dennes levnad, savida gavan inte har
verkstallts redanyfore testatorns dod, vilket inte skedde i forevarande fall.
Overforingen av_egendom. sker forst efter franfallet och omfattar kvarlatenskapen
respektive arvtagarna. Enligt definitionerna i artikel 3.1 b och d i férordning nr
650/2012 linbegriper forordnande om kvarlatenskap dven arvsavtal som med eller
utan motprestationtbeviljar ratt till framtida kvarlatenskap, och den hanskjutande
domstelen anser darfor att det ar nodvandigt att tolka fragan huruvida en gava vid
dodsfall utgor-ett sadant avtal om kvarlatenskap.

3.2 1 den tysksprakiga doktrinen gors generellt bedémningen att om en gava vid
dodsfall inte har nagon sakréttslig verkan for gavogivaren under dennes levnad
[Orig. s. 14], ska denna gava beaktas i arvsrattsligt hanseende och darmed falla
under forordningens materiella tillampningsomrade [utelamnas].

3.3 Enligt den hanskjutande domstolen finns det goda argument for att ett
gavoavtal vid dodsfall ska ses som ett arvsavtal i den mening som avses i
forordning nr 650/2012 och detta oberoende av om en partiell ersattning har
foreskrivits eller ej. Aven om den egendom som avses i avtalet ska 6verforas till
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galdenaren efter dennes bortgang pa grundval av en rattshandling inter vivos och
utan medverkan av den myndighet som handlagger arvet, ingar egendomen
fortfarande i den framtida kvarlatenskapen enligt artikel 3.1 b i forordning nr
650/2012, vilket ocksa &r i linje med den legatslosning som tillampas i Osterrikisk
ratt. Mot  bakgrund av  kravet pa en restriktiv  tolkning av
undantagsbestdmmelserna och de konkreta undantag som anges i artikel 2.1 g i
forordning nr 650/2012 anser den hénskjutande domstolen att det ligger ndrmare
till hands att anse att det forfogande till en del av kvarlatenskapen som uppstar
genom ett gavoavtal vid dodsfall ska omfattas av bestimmelserna i forordning nr
650/2012 i de fall da gavotagarens rétt till 6verforing av egendomen’ [Orig. s. 15]
uppstar forst efter gavogivarens bortgang och &r att jamstalla med deh, ratt som
tillskrivs mottagaren av ett forordnande om kvarlatenskap.
Undantagsbestammelsen i artikel 1.2.1 i forordning nr 650/2012yskayenligtyden
hanskjutande domstolen inte tillampas i detta fall, eftersom detyharvuinte galler
registerlagstiftningen utan en bedémning av fordraget(izfraga om lagval, vilket &r
avgorande for hur det beslutande organets funktionella behérighet ska beddmas.

4.  Domstolarna i de l&gre instanserna motiverade,trtlidmpningen-av osterrikisk
materiell ratt med parternas lagval i avtalet. | forordning™nr 650/2012, som pa
grund av tidpunkten for gdvogivarens déd principiellt sett ska vara tillamplig i
forevarande fall, foreskrivs aven Gvergangsbestammelser for lagval gjorda fore
den 17 augusti 2015 om detta lagval‘uppfyller.villkorend kapitel 111 eller om det &r
giltigt vid tillampningen av den internationella“privatratt som var gallande da
forordnandet gjordes, i den stat,darden avlidne hade sin hemvist eller i en stat dar
han var medborgare. Eftersom gavegivaren var tysk medborgare redan vid denna
tidpunkt och forblev detta framytill tidpunkten for sin dod samt vistades i Tyskland
bade vid avtalets ing@ende och vid tidpunkten for sin dod, ar det lagval som gors i
gavoavtalet vid dodsfall ogiltigt enligt artikel 83.2 i forordning nr 650/2012.
Arvsavtal namns inte ‘uttryckligen i artikel 83.2 i férordning nr 650/2012, men
daremot arv. I"artikel 83.3,i forerdning nr 650/2012 behandlas inte lagvalet, utan
fragan oM huruvida ett forerdnande om kvarlatenskap [Orig. s. 16] som har
upprattats fére den 17 augusti 2015 kan tas upp samt dess materiella och formella
giltighet:yDen_hanskjutande domstolen anser att artikel 83.2 i férordning nr
650/2012 aven ar tildmplig pa ett lagval som gors 1 ett “arvsavtal”, men anser att
denna tolkninguinte“ar helt otvetydig. Om det emellertid inte var mojligt att ta upp
lagvalet,enligt bestimmelserna i kapitel 111 i férordning nr 650/2012, skulle dess
giltighét fér,de fall da bestammelsen i artikel 83.2 och 83.3 var tillamplig endast
kunna'motiveras med att den vid den aktuella tidpunkten var tillamplig i Tyskland
enligt bestammelserna inom den internationella privatrattens omrade, det vill saga
enligt tysk nationell ratt. Enligt RPfIG &r det dock enbart domaren som kan
tillampa utlandska lagvalsregler.

[utelamnas] [sedvanliga handldggningsatgarder]
Hogsta domstolen,

Wien den 27 maj 2020
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[utelamnas]
[ordférandens namn, sedvanliga handlaggningsatgérder]
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